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AUCTOR. 


VIR CELEBERRIME, 


PRAECEPTOR PIE COLENDE! 


Si Tibi studiorum meorum priniitias consecro, 
persuasum Tibi habeas, neminem me melius 
sentire, quam leve sf munus, quod Tibi offero: 
Sed ne exiguum quident donum, 'si ab eo; cui 
lautiora dandi facultatem : fortuna" denegavit, 
gràta' mente' mittatur, iniucundum Tibi fbre, 
summa Tua humanitas facit ut sperem. Et 
cuinam alii nisi Tibi ea reddam, quorum fon- 
tes in Tua disciplina quaerendísuht? Tuum 
vst, nón meum, si quid ego in his literis rectius 
quam alii viderim; /T'e enim et gravissimum et 
benignissimum studiorum moderatorem nactuà 
sumi : Quo tempore: Lipsiam adii, tenuia erant 
ca, quae de his literis comperta habebam, quam 
ipsam ob causam incerta erant mea omnia de 
futura vita consilia. Sed quum Tua et scripta 
assidue legerem et scholas frequentarem, tum 
demum caligo, quae menti meae offusa erat, 
discussa, et in Societate "Graeca, quam, si 
earum rerum, quae apud nos geruntur, notitia 
ad beatorum sedes pervenerit, iam plures anti- 
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quitati$ heroes de se optime meritam grati prae- 
dicabunt, etiam Thucydidi meo nova lux ac- 
censa est. Mox propius ad Te accedendi venia 
mihi data'nunquam desiisti tardum  stimulare, 
labantem: sustinere, abiectum et desperantem 
erigere. Quo factum est, ut tandem huic, qui 
Tibi plurimum debet, libellum conscribere au- 
derem. Quem iuvenilem laborem si Tu eum 
esse iudicaveris, qui me Tuo patrócinio Tua- 
que disciplina certe non onmi ex parte indi- 
gnum esse doceat, eius rei, quam ardentissime 
opto, compos factus ero. Vale. 
Scripsi- Lipsiae mense Julio a. MDcccxv: 


OBSERVATIONES CRITICAE 


THUCYDIDEM. 


Q. nostro tefmpore plerique scriptores Graeci; 
qui in suo genere excellunt, ab eximiis viris magno. 
enm fructu siut tractati, mirum est, "hucydidi non- 
dum contigisse editorem, qui,et subtiliore Graecae lin- 
guae cognitione instfuctus, et familiaritate cum illo 
inita adiutus, verba eius, quantum fieri posset, in 
pristinam iniegritatem restituerit. ' Neque tamen aequi 
judices: unquam negarunt, ex omnibus Graecorum 
historicis nullum esse, qui naturam 'et vim historiae 
rectius perspexerit, cáusas rerum et quae ex iis con- 
sequerentur. melius perpenderit, de veritate eorum, 
quae narrarentür, màagis sollicitus fuerit, denique ab 
omni partium studio alienior compertus sit. (Cf. viro- 
xum doctorum de 'Thucydide iudicia Lipsiensi editioni 
t. IL p. 719—464. insertà, ct, ut ex recentioribus tres 
Tantum, sed eos 'gravissimos, testes laudemus, Jo, 
Müller. Histor. Univers, t. I. p. 117. Heeren. Ideae 
de polit. etc. t. IIL sect. 1. p. 467 — 71., Qreuzer. 
"Ars histor. Graecor. p. 206.'et p. 262. sqq.) Sed ut 
€a omittam, quae ad argumenti tractationem. perti- 
nent, et de dictione tantum ' dicam, qua "Thucydides 
usus est, ea tantum facit ad ingenium Graecae linguae 
cognoscendum, ut neminem de co satis recte iudicare - 
posse existimaverim, priusquam hos libros legerit. 
Xdem autem "Thucydidis sermo quum asper, durus et 
. intellectu difficilis plerumque dicatur (v. Hermog. meg? 

Sécóv 1. II. in fine), factum est, ut multi ab hoc scri 

gtore tractando deterrereptur, nec nisj pauci eius edeus- 
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di consilium caperent. Post principes enim editiones, 
de quibus alibi mentio iniicietur, novae recensionis 
anclor exstitit H. Stephanus, quem ad nostra usque 
iempora omnes ita secuti sunt, ut ab ea, quam ille 
receperat, scriptura rarissime recedere auderent, unde. 
Stephani editiones pro vulgatorum exemplarigm fun— 
damento habendae sunt. Egregie autem ille de Thu— 
cydide meruit, quum et genuinam eius manum vete- 
ris codicis ope saepe.restitueret, et notas, quae tum 
ipsa «scriptoris verha tum eius scholiastas per duos 
primos libros illustrant , calci edi&ionum, quas curavit, 
subiiceret; im quibus notis multa insunt verissime dis- 
putata, ut eas doleas non,esse ad figem historiae 
'Ihucydideae continuatas, Sed Stephanum, quamvis 
praeclare de scriptore nostro meritum, multa tamen 
vitia intacl4 reliquisse, aliis vero non rectam mede— 
lam adhibuisse, haud miraberis, si et qua aetate vixe— 
xit, et quam multiplex fuerit eius industria, reputaxe— 
vis. Nam ut eius aevo nondum ea erat Graecae lin— 
guae cognitio, quantam hodie studiis nonnullorum 
egregiorum virorum debemus, et multa praesidia, 
quibus nos ad sermonem "Thucydidis integritati red— 
dendum uti possumus, seculo XVL exeunte incognita 
erant, ita Stephanus ipse, plurimis negotiis districtus, 
nonnisi breve tempus historicorum principi consecrare 
poterat, unde, qui annotationes eius. diligenter exa- 
xnjnaverit, eum non ubique usum loquendi "Thucydi- 
dis satis cognitum habuisse intelliget, Ex eius autem 
tempore non prodiit Thucydidis editio, quae" critica. 
dici possit. Hudsonus enim novos quidem codices 
consuluit, idemque factum est a Duckero, qui sermo- 
nem "Thucydidis doctissimis animadversionibus passim 
explicui, unde post Stephanum inprimis laudandus 
€st; sed uterque, qnas. nactus erat opes, cum. aliis 
comunicare, quam in, spum usum convertere malu- 
i. — Etiam Gotücherus et Bauerus in interpretando 
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magis quam in corrigendo nostro scriptore versati sunt, 
et quum subtiliore grammaticae Graecae cognitione 
destituerentur, vel in explicando tam mira fere sin- 
gulis in paginis protulerunt, ut, Abreschii, nihil nou 
in hoc scriptore interpreti licére existimantis, vestigia 
secuti, "hucydidem non modo aspere et contorte, sed 
barbare .et.soloece loquentem faciant, Neophytus au4 
tem Ducas, cuius editionem (quae prodiit Viennae x 
voll., quorum ultimum complectitur lexicon Thucydi- 
deum, quod quam maxime mancum et jmperfectum 
est) inspiciendam mihi praebuit Fr. A. Wolfii huma- 
nitas, critieum agere omnino, noluit, sed notas exege- 
licas addidit Graeco. sermone conscriptas neque ubi- 
gue contemnendas. Qui vero fere codem: temporo 
novam editionem aggressus est, Gailius Franco- Gal- 
lus, quum bibliothecae Parisinae copiis uteretur, spe- 
rari poterat, fore, ut tandem aliquando 'l'hucydidis 
verba emendatiora exhiberentur. —Sed huic exspecta- 
fioni non satisfactum est, quum Gailius codicum le- 
ctionibus ne ad aperta quidem vitia corrigenda utere- 
tur, sed, nt alio in loco declarabimus, interdum adeo 
operarum errores ex Lipsiensi exemplari repeteret, 
in particulis autem, temporibus, modis et aliis eius- 
modi.rebus ea comminisceretur, quae in Germania 
vix.quisquam hodie dicereapdeat, Quae ne videamur 
temere contendisse , exempla nonnulla adiiciamus. L 
5. 4rso: dP rdv ve Pnugardy vewig irs xol wir, of; xó- 
6uog xoÀdg vüro Óp&v, xe] oi nol rov nougrav, rag ni^ 
euge rüv xorantóvro navruyó Onoloug éporrüvreg, ei Anssodi 
eim» eg. re dw. mvvOdvovras dmobwivra» vO ipyov, olg 
T upMg d eiüÉvau, dx Ovedióvrov. — Ubi ex unius li- 
"bri incertis vestigiis scribi fult — vix oculis credas — 
óvudióvrov re, quod vé interpretatur quippe, ni- 
mirum, Omnino enim hac particula ita delectatur, 
vt, quascunque velit, notiones ei tribuat. "Quid? quod 
eam IL, 59., ubi ex uno codice inepte edidit Tg 18 dg oj 
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qiÀv «hlag. Gallico oui affirmativo respondere dicit? 
Neque improbat illud z£, quod L, 26. nonnulli libri 
post orro addunt. Ibidem alia eruditiomis specimina 
dedit, Ubi enim lectionis discrepantiam in voce jj- 
G0qvro, pro qua //000vro restituendum est, commernorat, 
ita loquitar, quasi altera harum formarum pro imper- 
fecto habenda sit. Paulo post non multum abfuit, 
quin '"Thucydidi pro zgocefóme; e duobus pessimis 
codicibus obtruderet soloécam formam moockaufovrec ,. 
quam. rarorem et fortassis eam ipsam ob' cau— 
sam in reliquis libris mutatam esse monet. ln eodem. 
capite particula oc in verbis Zrgers/ew £x vri oi 
Kagxugeios reGcagdxovra vavol (ita enim vocabulorum 
ordinem inverti iubent optimi libri pro eo, qui vulgo 
obtinet, vavol zesgeodxovro) uérd r&v gvyddty oig xerei— 
Eoveg, adeo offensus est, ut uncis eam includeret, 
quod iam notavit is, cuius statim mentionem iniicie— 
mus, Benedictus. Denique L, 4o. Gailius ex uno co— 
dice edendum curavit, OU jdp zutic, Xoulov &nocstw— 
vuv, Vügpov mpocrÜrpeDu Pvevrlav Jpiv, rü» dew dà 
(quod &£ exquisitum putat) IIeomovvgoimw Óige &q»;— 
gasuévow , &b xor a)roig dpUvew* gavegdi; 02 dvtelxouev. 
Cuius generis alia nonnulla exempla in hoc libello 
passim reperientur; sed vel ea, quae hic prolata sunt, 
satis, spero, declerabunt,.qualis sit philologiae apud 
Franco- Gallos status, quorum celeberrimus magisterea 
tradat, quae apud nos pueri explodant, Haec igitur 
editio paucis probaretur, nisi varias lectiones codicum 
Parisinórum contineret, quibus supersedere nom po-. 
test, qui criticam "Thucydidis editionera pardre in ani- 
mo habet. Post Gailium comniemorandus est Seebo- 
de, qui'in praefatione 'editionis, quae Lipsiae prae- 
terito anno exeunte prodiit (quanquam in titulo au- 
nus 1815. indicatus e$t), scribit, quum editio Breden- 
kampii repetenda esset, se textum denuo récensere 
voluisse, sed a bibliopola, qui eum quam oclerrime 
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excudi iussisset, prohibitum esse. Quod haud scio an 
mon detrimento fuerit Thucydidi. Seebodius enim 
quum ne,soloecismos quidem, qui in . vulgatis .exem- 
plaribus hic illic insunt, et siue ulla difficultate corri- 
gi poterant, sustulerit, facile intelligi potest, quam. 
imparatus omnem rem àggressus'sit, Ne verum qui- 
dem est; quod in praefatione affirmat, ,,se textum ex 
editione Gottlebero - Baueriana, collata tamen Ducke- 
riana, nonnüllisque mutatis, inprimis quod ad inter- 
punctionem spectet, exprimendum. curasse, Quodsi 
editionem Duckeri ubique diligenter conlulisset, evi- 
tasset certe operarum errores in Lipsiensi exemplari. 
commissos, quod non factum, et pariter pravam in- 
terpunclionem saepe retentam esse, alibi  notabimus. 
Denique quum iam in eo essemus, ut has observatio- 
nes typis exscribendas curaremus, incidimus et iu 
movam editionem: "Thucydidis, quae apud Britannos 
prodiit (Edinb. 1804. 6 voll. 8.), auctore, ut ferunt, 
Petro Elmsleyo, et in Benedicti Commentarios criticos 
^in octo "Thucydidis libros (Lips. 1815.). ' Illam, cnius 
notitiam Wolfio debeo, nonnisi obiter inspicere mihi 
licuit, sed'nonnulla ibi recte nmtata vidi, quanquam 
in plerisque haec editio Duckerianam sequitur, nisi 
quod formae Atticae ubique sunt repositae, qda in re 
editor, ut in praefatione ipse fajetur, audacior fuit; 
quum omnium codicum auctoritatem saepe postha- 
buerit Ita plusquamperfecta activi, non solum in 
prima sed etiam in tertia persona, ubique scribit per. 
$, ut. évenemonjxn , 4n, quae formae. Atticae dictae. 
(cf. Piers, ad Moer.. p. 175. sq. Fischer. in Animadyv. 
ad. Vell. Grammat. II. ; 371. sq. Gregor. Corinth.- et 
eius Intpp. p. 121. sq.) nusquam reperiuntur in 
"Thucydidis libris. Idem valet de forma je«» (im- 
perf. v. cp4), quam ubique restituit invitis codicibus, 
qui exhibent,7sc«v. .Vid., ut ex insigni exemplorum 
znultitudine paucissima afferam, IL, 5. IL, 107. 111 
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115. et Fisch. 1. 1. IL; 508. Accuratius examinavimus 
Benedicti commentatios, in quibus ut nonnull in- 
veuimus utiliter observata et quibuscum plane consen- ' 
timus, ita alia non minora desideravimus. Benedictus 
enim librorum mss, pretium. non expendit, unde fa— 
ctum est, ut fere semper nonnisi ad numerum eorum 
respiceret, et saepe depravatorum codicum scripturam 
&mplecteretur, quod infra demonstratum videbis. 
Deinde de nonnullis rebus grammaticis non ea, qua 
par erat, cautione iudicavit, Ita quum particulam ré, 
cai a Gailio nimis latum ambitum assignatum vidi- 
xnus, non aliter usurpari posse putaret, nisi si aliud 
zé vel x«i sequeretur, dici vix potest, quot locos te- 
inere tentaverit, in quibus ea, quemadmodum apud 
alios etiam historicos et apud poetas, nihil est nisi 


.copula, E sexcentis exemplis nonnulla certe adscribere 


placet. L, 4. (Jlvag) tí» Kvxhádow wisw» rjobt re, wat 
obucrjc modmog rüw mieloruw £yévero, Kügug ébrÀdceg, x«l 
rào fovri moidog rytuóves Dywerosiug" và, re Apgiedw (s. 
Ansorxóv, quod praefert Benedictus, me nihil deceruen- 
te. Cf L, ro. 15. IL, 69. IV., g. et praeter Scho- 
liastam ac "Thomam Mag. p. 576. iam ab aliis lauda- 
tum etiam Ael. Herod. p. 45o. Piers. et Phot. Lex. 
p. 160.), de sixóg, xa0jg& ix ric Ouidcog;. Benedi- 
ctus legi iubet zóre, quod et languet, quum, si a Mi- 
noe piratae sublati sunt, non opus sit, ut tunc tem- 
poris factum esse dicatur, neque oralioni nectendae 
satis convenit, denique, quod gravissimum est, nomen 
Ansrpaxóv articulo privat, qui nullo modo deesse potest. 
Nam longe aliud est xa? vevrexd) iogioug c. 9., ad quae 
verba Benedictus provocat. Ubi enim mon de certa 
quadam classe, non de certis latronibus, sed de co- 
piis maritimis vel praedonibus sensu indefinito sermo 
ést, ibi non dubium est, quin recte omittatur articu- 
lus. Hic.vero Minos non latrones sensu indefinito, 
sed eos latrones, qui tum mare vexabant, sustulisse 
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dicendus erat. Non mirius falsurn est illud zóze, quod 
Benedictus c. 5. reponit, in vv. 79, zc €:0npogopéio0 as 
züro Toig vmegureig dnÓ río meÀeée Ajstag iuprui- 
»njx. Etenim non tunc (quando tandem?) mos ar- 
morum gestandorum mansit, sed dzó rj? zialug 
Agselec péyos 80e. C. 17. Benedictus pro zigavros && 
legi vuk ríge»vol ve, ut ré post 2xgdyóy habeat, quo 
referatuf. Quae particulae si sibi responderent, ini- , 
tium capitis omni nexu citm praecedente capite desti- 
tueretur. Add, L, 25. ITegédosev fr» dmomlav, vóv :& 
oix)» duodemvórrig opdiy i KoplPu Üvra, wal và gpn- 
«igiv. dnlüveeg* Hdéovró v & ur] oág npigár gOtpoutvas; 
2:9. "4pevreg ifdouzsovra vavol xol névre, &epidoig ze. 
Vniirasc, Énleov. 50. Ilgüg rà; d»Ügeiwu; érgdmovro , go- 
wtiny dexnMovrtg uállov 5] (uyotiv" rég re aXráw glis;, 
x aisüónevos (quod pro qjoóru£vos ex optimis codd. re- 
vocandum esse iure monuit Bened.), ór« 4coswro 'oi 
Za) vé ded? xde, dyvoivrsg Ixrewov. In quibus omnmi- 
bus locis Benedictus vel nullo vel nonnisi uno libro 
mdstipulante pro ré adversativam particulam reponi 
voluit. Plura exempla adscribere piget; eorum qui 
.eupidus sit, adeat Benedicti notas ad L; 75. 84. 1L, 
21. 4t. 65. IIL, 57. al. Sed etiam aliae res gramma- 
ticae virum doctum latuisse videntur. Nam L, 5. - 
quum Athenienses dicant, * 4g hol "foutv, dj /Auxtda- 
giónos, xal tpoOvulag fvexa vüg rüre, xol yvolumg -Evvt- 
erwc, agpüs 7t (quod pro ré reponeudum est, quum 
imperium non sit argumentum, cur Athenienses inyi- - 
dis indigni sint, sed potius huius invidime obiectum. 
Cf. Schol Vall Kistem. Levesqu. Bened. ad h. l. et 
Matth. Gr. Gr., p. 469.), $c fyouev, roig "Ellno [UR 
&rag dyaw img Oóvog duxiaÓos, alii pro dg« scribi ius- 
serunt ága, quod in initio orationis ferri non potest 
(cf. Herm. ad Soph. Antig. v. 628. ed. Erf. min.), 
Benedictus autem coniecit dg dydEo! (cur. Sed doa 
dbi valet nonne; quod Benedictum fugisse eo mar" 
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notandum est, quum non tantum ab Hermànno ad 
Vig. p. 833. ed. rec. generatim. dictum, sed a. Mat- 
fhiaeo l. l, iam ad hacc ipsa Thucydidis verba trans- 
latum sit. — L, 11. Exudj dgexóuevos u&yy éxpéruoev 
(jov d£ và ;dp íguue rà comrofidm 8x dv iregioavro), 
gaíyovres 0' à iyrauÜa ndgn 1j Qvváuss yonodutvo. Tta 
quum hunc lócum recte constituisset Bauerus, assen- 
tientbus praeter alios. Wyttenbachio Eclogg. histor; 
p. 961. et Hermanno ad Vig: p. 786., non potuimus 
satis mirari, Benedictum haesisse in partigula dé post 
galvovra,, quam post particulas temporales a Graecis 
in apodosi saepissime iuferri, a nemine erudito hodie 
ignorari putabamus. Cf. Hom. Il. L, 57. 157. 293: 
9s. Hesiod. "Theog. 58 — 6o. et Herm. ad. Vig. p- 
785. et 845. Ita etiam explicanda verba Thucydidis ' 
XL, 65. '"Exs (quod pro éxaj ex libris restituendum. 
est. cf, Bened. ) Ó nóÀuog xariry, Ó 0d guivaras xol iv 
Tóro mgopvs niv Bóvoqum » nisi ibi scripseris ide, quod. 
tamen nimiani vim habere videtur. De usu articuli 


-loco pronominis, qui frequens estin "Thueydide, cf. 


Matth. Gr. Gr. p. 396. — IIL, 42. 4iagépes ovr, 
e, Belduevis T ciogoü méiGes, &U uiv &iméjv üx dv ptis. 
sup? r& 2d xoA8 Ójva8c.. Benedictus legi. voluit ; fires 
Sed quis Atticus scriptor unquam. dixit & év rjr? 
''aliá non ponenda, sed exemplis confirmanda sunt, 
antequam credantur. "4f» ibi pertinet ad 9/rvacO«u 
Eiusdem pretii est quod L, 138. scribendum putat, 
Auxtbesuóros  BéAoyres viv. elivw. els, éi dv, el 
tüg "Eleg e)rovóuw; dre, quasi ullus Atticus pro- 
sae orationis scriptor particulae & coniunctivum ad- 
iunxerit*). Vel vulgata (s — egelgre) ibi servanda, 


*) Apud Diodorum quidem l. XIL, c. 65. p. p vulgo legitur, 
"Byrgicavro aivàc giárrew , ddv Biioveae ARastusuóvios 
Aisne viv a(heuav* ei di crpoxQlvmas «à. sodio, tófe mdv- 
vas rds alualeres dxoxrriue. Sed ibi.jy reponemdum.eme, 
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vel legendum sj» dgzre, quod noà sprewerim; Cf . 
arr, lecit, et Matili. 1.1. p. 748. 5. — Haeo sufficiant 
de rebus grammaticis. Praeterea Henedictus lectiones, 
«mas praelert, plerumque ne ibi quidem, ubi verum. 
yidit, ex loquendi usu satis stabilivit, sed nonnisi mul- 
*orum codicum auctoritatem non negligendam esse 
dixit — Quamobrem quum recentiores 'ad' "Thuc; didis 
éórationenr.vel a maculis, quibus sensim contamineta 
est, liberandam, vel ab imanibus mutandi conatibus 
defendendam omnino minus, quam exspectes, con- 
tulerint, fit, ut plurima adhuc ad criticam eius edi- 
iionem desiderentur. Quae qualia nobis esse videan- 
tur, nunc exponere conabimur. Exempla autem, qui- 
bus hanc in rem utemür, pleraque omnia ex l. I. — 
IV. repetemus, quum et locos, quos tractare consti- 
iueramius, ex his libris: diligentius enotaverimus, et 
ita facilius iudicari posse putemus, quid a nobis in 
his literis vel praestitum sit vel non sit praestitum. 
Quod ut aequi pariter ac docti iudices publice nos 
doceant, rogamus; quibus si nostrorum studiorum pri- 
axnitiae non prorsus improbatae fuerint, nullum labo- 
rem tam arduum fore spondemus, quem nón susci- 
piamus, ut, si ad maiorem iudicii maturitatem per- 
venerimus, "Thucydidis editionem, scriptore nostro, 
quantum fieri poterit, non indignam curemus. Qui 
vero in hoc specimine saepius 'ad viros doctos, qui 
res quasdam 'demonstraverint, provocatum velint, 
eorum veniam necesse est ut imploremus, quum alia 
testimonia propler librorum penuriam, qua premimur, 
addere non potuerimus, nonnülla etiam . noluerimus, 
ne ea demoustremus, quae nemo liodie in dubiun 


vocet. 


vel locus parallelus Thucydidis IV., 41. docere potest, Eadem 
medela opus est Thuc. Vl., a1. 
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Quüm in vitis; quae in vulgata veterum scri 
ptorum exemplaria irrepserint, emendandis vel antiquis 
monumentis nitamur, vel, ubi in his non videatur 
acquiesci posse, ad ingenium aut nostrum aut aliorum 
confugiamus, omnis ea crisis, quae inferior dici solet, 
in duas partes dividi potest, quarum alteram, diplo- 
maticam, alteram coniecturalem voces, In utraque 
parte quae ab editoribus "Thucydidis vel neglecta vel 
-errata sint, seorsum eXponemus, t 


SECTIO PRIMA. 


De crisi diplomatica, 


Asiqus monumenta, quibus tanquam fontibus scri 
pturae utimur, partim sunt codices mss. eius, quem 
tractamus, scriptoris, partim "principes editiones ex 
illis ductae, porro veteres versiones et commentarii, 
denique alii scriptores, "qui quosdam illius locos lau-- 
Gant. Quatenus autem editio critica ex his monu- 
mentis pendet, triplex editori impositum est officium, 
Primum enini monümenta ipsa diligenter conguirenda, 
.et lectiones ex iis enotandae sunt, Deinde videndum 
est, unde eà originem ducant, quinam eorum inter 
se sit nexus, quaenam singulorum auctoritas. Deni- 
que opus-est legitimo eorum usu. 


Cap. x; 


De lectionibus e codicibus et reliquo apparatu critico 
efhendis. Proponuntur lectiones scholiastarum non- 
Qum enotatae. "Thucydides interdum abruptius loqui- 
tur. — Transitus a participio" ad verbum finitum. 
:'Ewérépog et ÍxaGrog cum articulo. Afferuntur exem- 
pla, in Quibus scholiastee a vulgata scriptura dissen- 

- iro faho existimantur, 


E primo quidem, quod. posuimus, editoris officio, 

"t antiqua monumenta, quae pro fontibus lectionum 

kabenda sunt, diligenter inspicientur, satis bene plu- 
Ba 
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ves functi sunt; qui Thucydidem typis exscribendum - 
curarunt. Magnus enim librorum mss. numerus col- 
latus est, quorum notitia partim ex editionibus Du- 
ckeri ét Gottlebri (t. IT.),.partim ex editione Gailii 
(t. IX. s. Mémoire sur Thucydide p. 83.) peti po- 
test, Ex quibus codicibus quum lectiones satis accu—- 
rate excerptae esse videantur, certe si de iis libris 
sermo est, qui ante Parisinam editionem in subsidium 
vocati sunt; horum autem nonnulli praestantissimi 
indicandi sint: eorum ope genuina scriptoris manus 
fere ubique restitui posse 'videtur, etiamsi novi libri 
non inveniantur, Ex quibus omnino non multum 
lucri sperandum esse suspicor, quippe quos, si con- 
jecturam facere licet ex iis, qui in Francogallia recen- 
tius inspecti sunt, in gravioribus rebus cum iis, qui 
iam noti sunt, consensuros esse putem. — Nihilominus 
si quis librum compererit nondum esse collatum, gra- 
tissimum mihi faciet, si eius notitiam mecum com- 
municaverit. *) . . 

Sed duo sunt fontes lectionum "Thucydidearum 
ab editoribus nimis neglecti, scholiastam dico et Vallae 
versionem. Quae quidem versio quum, ut infra vide- 
bimus, ex praestanüssimio codice facta sit, ideoque 
maximam habeat auctoritatem, praeterea vero omni- 
bus facile ad manus esse potuerit, mirum est, a ple- 
tisque editoribus omnino non consultam esse, 1k Ste- 
phanus fere solus sit, qui eam. cum quadam diligen- 
tia contulerit Scholia autem quum saepe codicibus 
nostris antiquiora sint, ne ipsa quidem, ut decebat, 
examinata sunt, Quocirca neque scholiastarum neque 


*) Memini me alicubi legere, praeter eos libros, qui sint im 
- ulia, etiam in bibliotheca Momaconsi "Jhucydidis codicem 

servari, Am vero ita traditur? qualis hic est codex? an diver- 
^ &us ab Augustano? ; 
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Vallae lectio a vulgata recedens ubique annotata est; 
alibi vero ex iis afferuntur, quae. ;ab. iis lecta esse 
falso exisümantur. Illius . generis exempla sint haec. 
ll. 57. "O, wv d» s Àóyg nec0ivttQ óm ovrarv 
Gudgrme, sj oix. Avus, Ux. AnixevDUvug njyeo0e & [77] 
ral ik dp cip cd» Bunpéguw pip uadaxÜne" d cxU- 
Omüvee, n rugavvid ee Tüv doyiv, xol mgoctmfav- 
Aniovrug avrovg, xal &xovrag dogontvovg * oi ovx, & à» 
€» yagí';o0e Blanrópavos eXrol, dxgoüvres Und», dÀX d 
dv d» ioqUi uóAiov 5j vj ixelvuv tivo migugéinobe. Schol. 
JBAesróntyo, avcol 1 éGagic 10 quel, $r. nó aitienimic 
eig eiOcia» Merz sj dnódodu; Ti éyvolag , neg dg) nagd 
züy xowyv ovwjOuav'- dps ydo Bianron£vove xal dxgom- 
Quivovg &miv Ó yougov, dÀÀ dc xwwwo» Gvvrabtuv eUQerzQ 
«ai ríc molet4g 'AdrOidog émwwpwv,'roUro QU memolnxev. 
Ubi Bauerus reprehendit scholiastam , quod. nominati- 
vum fAanróutvos pro accusativo positum dicat, Multo 
xninus autem dxgoowre: positum esse pro dxgoogévove, 
sed pendere ab oi. At quis tandem sibi . persuadeat , 
scholiastae, si pronomen relativum legisset, unquam 
in mentem venire potuisse, ut Thucydidem nomina- 
tivo pro'accusativo et verbo finito pro participio usum. 
esse conteuderet, et de loci obscuritate atque insolen- 
tia quereretur? Imo non invenit illnd oZ, quod deest 
etiam in Aug. Bas. (s. cod. Camer.) Cl. Gr. Ar. Chr. 
(his enim literis designamus codicem Corp. Colleg. 
Chr., non simplici C., ne cum Par. C. confaundatur) 
Par. D. E. F. et edit, Ald,, in Par. autem C. s. l. al. 
m. scriptum est. Unde patet, boc pronomen, utpote 
9b interpretibus profectum, delendum esse, quod obi- 
ter monuit etiam Benedictus. Saepe enim Graeci a 
participio transeunt in verbum finitum, "Thuc. L, 57. 
deuig ré Íngagoev, ip ve và» /faxsdolpova. nigmuv, nog 
mÓleuog jéwgros avrog mQóg Jlelonovvuoiovg, x«l Kogw- 
love mQogemowiro, vic llorijalag fvexa dmogacemg" ngog^ 
dguqe dB Aóyovg xoi.voig imi Ooxug XolxdeUce wol Bow 
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uxloic. Évvermogipes (pro xe) mpogmuoUpevoz - moocg.doore 
di lóyowg xhi). IV., 4. "Eygendcevres eipydlovro, eu— 


éxpia. udv As8ovoyd oUx fyovrtg, hoydóv dà gígovreg Ai- 
"ovg, xai twverótouw (pro &vvró£visg), dg Exugóv v4 


. &vufalvos — Alii loci in aliis scriptoribus reperiuntur, 


"ut Demosth. de Cor. 25. Tera. avvera zs; v vavdgyos 
Vu revu. dojóvram. xe épipurw, iduriv uiv. viv Üvrwv, 
ix mavróg 0» zgómov fovioutvav 1óv O]uov dvi rüg vOv 
SmapyoVonc ngóg juà quMag róv móheuov dvolofftiv, moÀAcs 
pállov queripovuévom. voUro avvceleioOos 5j roi; Zrivpffge- 
wvoig fonO5ccs, wel Ünolenffévovew (pro UmoAuufavóv- 
row) eUroig TO vgroUrov mrQógodov ieesÓcs. Et ut ex poe- 
tis unum certe locum afferamus, Aesch. Agam. 1472. 
edit. Schaef. — 4apéviog giloxog epevegdrov, kal zt0ÀÀd 
tAdvrog yvveixüg dial" mpüg yvveuxüg d'ünépOwtv Blov (pro 
&nog£iuévov). Qui loquendi usus interdum ífngit inter- 
pretes, ut "Thuc. IIL, 59. firo/ut0a Ügág, 6eo0g roUc 
Opoftoplovg xal xowoUg rów "ElAswww imffowpevos, meiGe 
kide, mpogepóptvos Gpxovg, oU oi marépeo Opi» diocew, 
uü duvipovüv, Ixéros yoyvóueOu Oud, rà» margo» td— 
gov, xol imxoloópéÓu voUg xexwrürag, uj ytvíoOos Und 
nfaloi , und? vois iyDleors qiireros Üvrtg stapadoO vas. 
Qui locus a nullo fere interprete recle intellectus est, 
Cohaerent ibi verba ajroUuéda duág ui] yevéoOos Jnd 
Gufialog uri) — nagadoOva. In medio inserta sunt 
praesidia, quibus Plataeerises utebantur, ut precum 
Compotes fietent.. Quemadmodum: igitur scriptum. est 
dnuifiosusvot et mpogepópevos, ita sequi debebat juysóuevos 
et ZmxoloUuevos, pro quibus mutata structura inferun- 
tur verba finita. Unde intelligitur perperam vulgo 
post zdgov colo interpungi. Sed et hic et IIL, 37. 
nonnullis offensioni sit, quod verba finita, quae parti 
cipiis eubsituuntur, non addita habeant copulam, qua 
cum praecedentibus.participiis connectantur. lta enim 
facile fieri potest, ut ambiguitas oriatur, maxime c. 
5g9., ubi &uftoUuevos ixéros 7wyvóueÜo ita iungas, quasi 
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4Uud  huio accuratius definiendo inserviat. — Qui 
jta sentiat, c. 59. malit xe«/ addi, cuius in non- 
nullis libris. vestigia deprehenduntur, c. autem 37. 
omne membrum oi o/x — dxgodvra, et coniun- 
ctione dÀid cum Cass. eiici, quasi ad dxovzac égyoué- 
ovg explicationis " causa . adscriptum. — Sed con- 
junctio xaí, ut ab ea' incipiámus, nonnisi in 
Ar. Chr. Dan. reperitur , quos pessimos esse codi- 
ces infra videbimus, atque in bis ipsis libris non ante 
ixéras, sed post. djuocav scripta .est. Verba autem 
di dv dv gapl(no0« — dii abiici.nolim, quum non tan- 
ium in uno codice propter repetitum iE dw &» exci» 
dere potuerint, sed etiam a scholiasta agnoscantur, 
et per se exquisitiora esse videantur, quam quae in- 
terpretibus tribuas. Et quum, si participio usus esset 
'I'hucydides, nemo copulam desideraret, eadem nescio 
an omitiatur etiam mutata structura. — Certe «scriptor 
noster saepe abruptius loquitur, ubi vel additis pro- 
nominibus vel aliis modis orationem eius emendare 
studuerunt. .Qmo pertimet praeter locum IL, 60. 
"Onóre o» nóli — dV ailag fyexe ab Klerruanno ad 
Vig. p. 763. unice recte constitutum alius IV., 10., 
"ubi Demosthenes milites suos, qui in insula Pylo re- 
licti Lacedaemoniorum impetum exspectabant, vulgo 
ita cohortatur,. 'Eyo d xa] «d miele gd mgóg sjpow 
Dvra, dv inui» -«c uva, xul. pi, rj nijO0n aire 
saromioyéveeg , Té Sndogovzo dpi» soelono xaramQodoUvaR, 
ob vé vie rglou 'ró Ovetufavov "iuérego» vopito, Ó' ue- 
ovra iiv Binnaor pipes, ÜzoyuQnsacs Ó6, xoineo 
quiendv Üv, sÜmopo» fgos, prdviz awApovrog. xel züw 
zrÀéuo» Ó&wórsgov fbousv, uj üedieg (quod pro vulg. 
é«ólag e codicibus reponendum esse iam monuit Bau- 
erus in diss, De lectione "Thucydidis optima inter- 
pretandi disciplina p. 15. Cf. Matth. Gr. Gr. p. 4a7. 
et 889. et Bast. ad Gegor. Cor. p. 85.) avrà n4hw 
esns rz dvayognowoc, dv x«l vp rjudw gum. 
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ydo roig vevoi, Qgeol iow du/veoOcu" dzoflevre; 06, P» 
ré [oy fÓm. ró, re màfOog aUrÓw oUx ya» Wi qofioKvcs. 
Quae verba primum laborant falsa interpunctione. 
Particulae enim r£ in:verbis ro) re y&Q yogíov ex vul— 
'gari distinctione nihil respondet, quum verba xa! zó» 
moiéuov Duvórsgov £ouev huc referri nequeant, quon- 
jam primariae in hac periodo sententiae causas red- 
dunt, cur pleraque Atheniensibus faveant, verbis au 
tem zv soA/uio» Óuvórtpov fbouev contrarium potius 
tontinetur. Deinde j aute uevévro» fere in omnibus 
codicibus, Reg. Aug. Bae Cl..Gr. Ar. Chr. Dam. 
7 Pariss. velt. edd. desideratur, in Cass. autem et Par. 
/C. m. rec. scriptum est, unde iam: Kistemakerus et 
Benedietus hoc pronomen deleturi erant. — Quo sub- 
lato quum oratio nimis abrupta esse. videretur, Her- 
mnannus etiani 7/j»wre, expungendum pmtabat, ego 
vero, ne audacior vocarer, scripturam 7íyw09e pro- 
bandam censebam, quae est in Gt. atque Par. D., 
et hac Vallae versione confirmatur: "Etenim partem 
loci, quam teuemus, inaccessibilem arbitror, adiutri- 
cemque fieri nobis perstantibus,, (s..Etenim quod 
locus inaccessus est, id nostrum duco, ita.ut, si mane- 
amus, nobis adiumento sit) Sed neutrum permittit 
Dionysius Halicarnassensis, qui varii generis tempora 
* Thucydide cohiungi demonstraturus, in épist IL 
ad Ammaeum p. 8oj. ed. Reisk. haec verba ita aflert, 
ToU ve ydo yeplov rà dvofuferov sjuéregon vouito, 0, ute 
vóvrov pv sudv, aupeyoy ylyveras, Ünoyogucacs E, 
xaíneo golenóv üv, eUmogov fca, et statim. subiiciL T9 
dv ydp. Fiyveray ro. «güvzog- igl, r0 dà "Esos ro0 u- 
Aowroc gpóvov OgÀorixóv. Unde eum jlywres legisse 
rertissimum est, quippe quo vel omisso vel mulato 
omnis eius corruat argumentatio. Alia res est in 
pronomine relativo, qnod sive additur sive abiicitur, 
non labefactantur ea, quae Dionysius probare. studet. 
Quamobrem vel ab ipso vel ab eius librariis. perspi 
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7uitetis causa inseripotuit. ' Pro quo pronomine si 
cum Kistemakero e Dionysio repetamus particulam. 
(iv, propter sequens d£ ex arbitrio, ut videtur, eb 
eo additam, idem fete manet asyndeton. ^ Quod, 
quamvis aegre, ita ferendum existimamus, ut , verba 
quevóvcam. Tudv.— iv tà ioo 50r parentheseos notis in- 
cladantur. Post xeAvovrog et fi&brres minus plene in- 
terpungendum.'  Cohaerent haec, roü re ydg guolov 1 
Svcfufarov "sjuétegov vouitu, v0, rs nÀjOog aUtOw.QUx 
&yuv. 05i gofléia0o. Redimus ad locum IIL, 57., in quo 
scholiasta fiezróuevoe male cum dxoodwre, coniumxit, 
ideoque misere in eo se torsit» Recte a recentioribus 
editoribus plerisque ad zao/55o0« relatum est; ita enim 
verba 4& dv dv zagii09« Blemróuevo, respondent iis, quae 
praecesserunt, ZmxwUveg ig Üuág xal oUx ég tüv và» 
Evupdyow gdgu ueAaxieo0o:. Sed o/roi dubitari potest 
utrum. ad gagíbjo6e fA«mróntvos, an ad dxgodwras per- 
tineat.' Hoc fere praetulerim, quum in iis, quae 
proxime antecesserunt, hoc pronomen saepius de so- 
ciis lectum sit. lta autem a/ro( quodammodo vice 
pronominis relativi fungetur, qualia, quamvis ple- 
rumque in oratione bimembri,:ubi praecessit relati- 
vum, jam apud Homerum leguntur. V. Herm. ad 
"Vig. p. 708. Add. Thuc. IL, 4. "Ezzénzoyow ig omj- 
qa p£ya , 8 sv roU- relyovc, wal ai nÀgslow (quae vox a 
Stephano damnata e libris fere omnibus addenda.est, 
in quos aliunde irrepere haud facile potuit. Cf. ad 
h. l. Bened.) 6ígas d»epjptvas &vyow ojroü (pro wei 
e «i OUpas etc.) . . 

IIL, 52. IvoUg dà ó Jfextdepówg Goyuv Tn 

o0éyeiav avrüv, fle uiv oix ifovAero éiv* tionuivov ydp 
s» eXrQ x /oxtdaiuovog, Ürug, i onovdei ylyvowzó nore 
mqÓs "A énvelove, wel Buygopoiv, Óce moléup quglo 
&yovoiw £xdrepos, dnolidooQos, us) dvadoroc ej xj IAazoun, 
elo eUrdjw ÍxÓvrmw mQogyunodyzuw: mipzti.0d roig xíjgu- 
wo, Myovre, ei foXlovras seadoUvas, viv mól ixóreez volg: 
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Vicstdewuovloi, x«l dwegai; Dxelvong xOucooÓe,, roUG rà 2) 
Blss ovoMdi(er, nagd pod 9? oUdéva. Schol. Eiguuivow de 
ev aírá ] dvrinromie, fjros airirixz. dvrl yewxijg* avri. soU, 
élonpévov yap avro, eintv.  Apertum est, scholiastam 
mon legisse verbum 4», elsi in capite adiici solet; 
quod jr» si invenisset, tam ineptus esse non poterat, ut 


7 9) Benedictus coniecit y/, male. 74 vel respondet sequenti 24. 

Cf. Herm. ad Vig. P. 8396. Add. Thuc. L, xi. Tj rgogije 
regie. vóv «« cparóv lice jyayow, nal Ueov ijimutor airó- 
iv. aolsuobvra fiortónv* imudyj 3) dgexiptvos págg ixgd— 
*xeu» eto, Ubi ví non ad xa/ referendum esse, docet locus, 
quem occupat. Etiam ui» — «4 in Thucydide sibi opponun— 
tur. 1Í, 7o, JTgoctAéEavro, dgdivres Bi» cjc cgaride iw 
eslaszgíoy iv quoiw griusoeve, dvalomvias v2 iiy vie mó- 
Jav. digilso. vélavra is viv mologuinv. liL, 46. " duswey 
piv — mrolaognig ze Sed IV., 69. Svvifysa» vois '40e- 
valo, (roi piv Ínacov deyvelov daolvdijyas , Tof v5 fa 
selusnoviow, vi ve. Soyorrs xal ei ci. los iviv, zpjoDus 
"Movsoles, d, vs Ey foiluveas, perspicnitatis causa malim 
voe M. Eam l, Y.  Meyceéus pdw Pri Mouev dyood 
xol Apéns 20sj00as, fjv xal Masadasnóvans Beryleatas ur] mon 
Ges — — vds dà mókws Ur» abvovóuses dpijtoptv , €i nol 
esrovóuove lyovrts ioxnoóusóa, in-optimis libris legitur zd 
«x. Vel c£ infnitivum xoide» nectit cum. seisor Dus ut par-. 
ticulae dé oppositum uéy prorsus omissum sit." L, 56. O£ 
"MOnvato, Hondadeas, vras KupurBioy dreht davrü» 
Hà Evpuágove. góov imortisio, Pnliavor rà is. aliens eee 
40r adello, Ubi quod Kistemakerus et Jienedictus e depra- 
vatis codd. , Ar. et Dan. addi voluerunt uv, id aperte inter- 
politoribus debetur, Rectius igitur vrac, quod ignorant Aug. 
Cass. Cl., deleri iussissent. IL, 57. OP ai werd mivlav, 
Wyuw 0 c& dya0Ov doícns ev tav y wexddoras, i, 6. mivne 
ply diy, yup 04, ubi scholiasta d£ pro uv positum esse inepta 
statuit. Mi» praeeuntibus Aug. Cass Par. A. C. delendum 
etium L, 12. Bawroi, i "AAQvyc dmocávres (mÓ Owocaldy, 
vj» ví» uiv Bowsiav, vgóregor 8 Kodutida yj» nakounivyv 
Susa» (quod pro vulg. dgcav ex Par. A., idem suadente 
Benedicto, recepimus , quum in toto hoc capite verba slnigas 
et sspe usurpentur), 
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* elgnpilvov pro elpnutvov dictum esse contenderet, Verbum 
igitur substantivum quamvis omnes codices retineant, 
tamen ex scholiastae auctoritate delendum est, quum sae- 
pissime ab interpretibus adiectum sit, cuius rei infra 
ex ipso "Thücydide exempla videbimus. Sed eo ab- 
iecto s/gnuévov nondum potest pro accusativo absoluto 
haberi — obstat enim particula 7o — nisi deleatur 
Ó£ post mgogméume, quo, ut primus vidit Hermannus, 
ducit etiam hoc scholion, Hoosntures 94] obrog à 9 
móc rÓv pé»' ngotine ydQ, Ore fig uiv ox dfoslovro, 
£Aév, unde illud d a scholiasta repositum esse non 
obscure colligas. De participio &/erufvov absolute po- 
sito cf. Dawes Miscc. critt. p. 99. Koen. ad Greg. 
Cor. p. 58. sq. Fisch. ad Well. II, 1., p. 589. sqq. 
Herm. ad Vig. p. 769. Matth. Gr. Gr. p. 822. Post 
sQp00400505vrwo» virgula interpungendum. Sententia 
autem, cui à praefigendum «erat, omnino suppresse 
est; nam ante eigzuévov yág supplendum: sed alia ex- 
cogitavit s, aliam viam iniit. Add. Herm. ad Vig. p. 
S4i.,et de ómissione sententiae ante 7/9 Lamb. Bos. 
.p. 909. ed. Schaef. Partioulas autem d£ et yéo saepe 
addunt interprete. Quam in rem unum IV., 11. lo- 
cum adüciamus,  lldvrov P gewsgürerog à Bgaoldug 
iyfvero. vgupepyüw ydo, xol ópdw, roÜ .yoplov yolenoü 
Üvroc, roUc rQunodoyove *) xol xvfsQvirag, ei mov xal do- 
xoig Ouvarüv elvos Gyéiv, dnoxvoUvrag , wal gviaccouévove 
zy vedv (cf. Matth. ll. p. 446.); pr] fvvrplymur , 
ijón, A&mw. Ubi Reg. pro ydg praebet &, et D. 
utrumque omittit Valla: "Inter quos maxime ex- 
stabat Brasidas, unus e trierarchis: qui quum cerne- 
ret etc... Interpumctione igitur mutata 74g abiicien4 
dum, quo ducunt quodammodo etiam scholia, 


*) Hac forma "Thucydides etam alibi utitur, ut IL, a4., ubi 
TQ«t0&oro6 nenniei in depravatis codicibus est, qubucun IV., 
59, , VHL, 45. al. facit Regius. 
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. XL, ox. '"HyoUwro 0» cad» (rdw Ókosoldw), Dx 
m Magloong a), HoluuzÓng xai *Moigóvovg , daó vc 
Sdgtmg éxdregog, ix O0 Qagsalov, Mévov. Verba dnó 
züc edceng ixarepog vertunt diversáe uterque fa- 
ctionis, qui sensus per se quidem commodus est, 
quum Thucydides haud dubie causamg indicare velit, 
cur Larisaeis duo duces praefuerint, sed verba: 'ipsa 
3a explicari nequeunt, Schol 'Ex ui» aplosnc ]s5 
Mguone éganiace nic éavujv: ài fxaréQu LuéQug dg- 
govra diqe. Atyt, 0d, Ure ixazéQu gáoi Ovvapw "On 
vao dnístAe. Legit igitur éxerépag, quod est etiam 
in Reg., quanquam recentiori manu, et in marg. 
Steph. Recte. Quod enim cum éxdzsog articulus 
coniunctus est, id offensioni esse non potest. IIL, 25. 
ToU m)gyov éxarigov. I1V., 95. Emi v w4g éixaréQo, 
quae verba alio ordine repetuntur c. 9. IV., g6. 
LExerQow Tür egeromiÓmv. Eodem modo £xezoc legi- 
tur, ut V., 4g. .Kezd zóv ónAizv £x«gov. De hoc, 
mon de éwéregog, monuit etiam Matth. l. 1. p. 571. 
Huc etiarh pertineret IL, 24. Tgejoe vé utr ovrüw 
éEosérovg fxarüv émowjguvro xod rüv £wwkvrü» Ükugov rdg 
firisec, si certior ibi esset scriptura, Etiam Dergosth, 


-O*) Cas. Jfaploge, fortassis rectius. Cf. IV., 78. et Boeckh. 
- Praef. ad 4 dislog. Simon. Socrat. p. XXXV. sq. Certe 
Koueoios semper exhibent meliores Thucydidis libri, unde 
plerumque ctiam jn vulgata exemplart receptum est. Cf. IL, 
, 69. 83. 86. 9a. 95. IV., 76. Aguosuos in depravatis codici- 
bus, Ar. Chr. Dan. acribitur, et in vulgp. editt. exstat I, 107. 
wbi Aug. et Reg. Xpussioc. dem walet de 'Eoroós, quod VIIL, 
100.'sqq. saepius repetitur, ubi 'Egsogóc nonnisi in corruptis 
quos dixiiaus, libris invenitur, ad quos IIL., 18. 55. (ubi vul- 
go 'Egécov accentu in penultima, mimus recte) accedit Reg. 
XEtism pro '/pguostis IL, 101. in Cass Aug. Reg. forma per 
simplex g reperitur. Sed in alis vocibus constanter düplex- o 
in libris servatur, ut in "fvr;cca, quod ter legitur lIL, 18, 
v et semel IIL, 28. , in "4oiueog. IV., 128. al. 
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We Cor. c: 21. pro xe9' jui» ixdez» in quibüsdani 
codd. est werd rj» djuiew iie : : 
His subiupgam locum, in quo Stephanus qui- 
dem vidit, a scholiasta aliam lectionern inventam esses 
sed editores, qui eum seculi sunt, neque scholiastae 
neque Stephani mentem ceperunt. L, 28. Ktpxvgaioa ^ 
dgheyov, jv xoà ixdvo, rojo iv "EmBüu»g dzaydyuto, 
sroioer rare (sc. dndbew. vue volg) &oqos*) 3i eyes xol 
iere dpgorigove uévew: ura. golgav, anovddg 0? nodjontos, 
Eug dvi] bon fév. Schol." Erosios 0 elvas ] dvi coi) éroluug - 
Zyovow, Hi u$ iwivo foXlovros, emovüds monjce dus, uc 
ve d» "ExwMiuvo ael oroUs mepgévrag KoptvOiuw xol 
xojg neugOévrag Kroxvgaluw , niv mpérrovrag dg x4xu- 
cw, loc dv Mixuc Ducuow. Ex qua interpretatione in- 
telligitur, A£, quod vulgo post oxovódg, additur, & 
scholiasta non esse lectum. Quod et ad scholia mo- 
muit'Stephanus, et ad ipsa "Thucydidis verba adscri- 
psit, hanc particulam locum depravare sibi videri. 
Sed'in Lipsiensi editione per mirum errorem Ste- 
phanus p; 66. illud d£, quod post Kopíróvos invenitur, 
p. 67. autem illud, quod post itogio est, damnasse 
perhibetur, quorum neutrum reiicere potuit, Viden- 
dum est autem, quid in hoc loco offensioni sit. Ac 
primum quidem in vulgata displicet dgre; ut enim 
wbique legitur érorjkóg eps rQg roro s. frosuóg eius 
voUro mou, it& vix usquam invenias £roióg eis eigr& 
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*) Gregorius Corinthius et alii grammatici ab Atticis veteiil 
dróiuos, óuotos, Zeyuos scriptum esse dicunt. V. Interp 
Gregor. p. 20. sqq. Sed in Thucydide huius formae vesti 
vix quinquies exstant, ut L, 31., ubi quum vulgo: legat 
Guoior, e. Cass. et. Aug. enotatum 'est juozor, lIL., 66., u 
duoía in omnibus editionibns reperitur, VIL, 92., ubi éroZu 
preebent vett. edd. Sed. juosog babes L, 77. 82. 86. gi. i 
1L, 45. 54. 72. al, frosuos L, 7o. 145. ll, 5. 10. 56. IL 
S2. IV., 28. al, lpngos L., 52. 8o. IL, 17. 51. al. 
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foUro sewiw. Deinde particula wa nom instum temere 
videtur locum; aut enim dicendum erat Zrou 0£ xel 
&lves , aut 1a] dpugorigovo scribendum erat, Et hae qui- 
dem difficultates evanescant, si dere, quod deest in| 
'Ar. Chr. Dan. (idem enim a seholiasta lectum. non 
esse, haud affirmaverim , quum necessitas huius parti- 
:culae addendae apud eum non adesset) deleatur. Sei 
primum his codicibus nullam fidem esse infra dóc&- 
bimus. Deinde oratio Thucydidis i ingenio multo con-| 
venientior est, si retento dre particula d£ post ozro»-| 
édg cum scholiasta, fortassis etiam Valla, cuius tamen. 
versio hic satis mira est, et Stephano expungitur. Ita 
enim lgre denotabit hac condjtione ut, quo usu| 
huius voculae, ubi de foederibus sermo est, delectatur 
"Thucydides. Sic statim sq. cap. legimus. — Tjj evi 
Qi *) eXroig Euviftg, xel ro) rjv llorldeiew molwgxobvre; 
mogagrsac8«s Óuoloyig, dere ro)g uiv imzivdag dmudóoOcs, 


————————————— 
€) Ita enim ibi scribendum videtur pro ej Ji eje. Cf varr; 
lect. et exemple a Gailio allata, quibus adde «f yv&up 91, 
quod e codd. restituendum L., 7o., eg «ejj dé IL, 94, iv 
«à aieó XE TIL, 11., Did Mixa OE TIL, zi.. o8 ndelovos Of, 
quod e. codd. revocandum IV., g»., dv raireue Bí IV., 114., 
d» voire 06 IV., 125., oim. iaxovivruv M4 iL, 4., atque, 
wt aliarum etiam particularum tertio loco positarum exempla 
aferamus, o/x iyfoo)g yd IL, 58., dvd và oxortwév piv 
TIL, aa. o£ Teysdras pév 1V., 134., rjv velevraíav ve IIL, 
64., is và "How rs lIL, 81. Quae omnia, qualia multa 
adhuc in Thucydide invenies, vides ita comparata esso, ut 
prima et secunda vox arctissime cobaereant; mam aera earum 
jn his omnibus locis vel articulus est vel praepositio vel mega- 
tio, Longe maior hac'in re poetarum est licentia, Aesch. Pers. 
7i9. lejos j vases dà msipay ví») dpugaves vólag. Cf. 
ib. v. 729. Agam. 664, "Ev vvwrl deex)pevra Q'üguqu waxd. 
Add. Eumen. a51. et Soph. Ant. 141. ed. Erf. min. Sed talia 
iu prosa oratione ferri nequeunt, unde quod Thuc. IL, 4. 
* vulgo legitur 'Ogóivrec aros di of JlAarauie daWinppivors, 
ex libris corrigendum. est, 


*— 3f UO 

"Kopiwólove-0) djgavrag Zyew, Buc dv dÀlo rw Oíbm: "Tres 
alios locos adscripsit Matth. l. l. p. 661., in quorum 
uno; liL,,75., prorsus ut hic, legitur oxovóec mowjon- 
c0. dre. 

Alibi scholiasta scripturam. & vulgata receden- 
tem in libro suo invenisse falso statuitur. Ut L, 
7. Tüw» nóAtow Üco. vetrera QixloOngov, xol jy nÀi- 
purQur Ürrev. Schol '4deíeg wvyotses ro mÀ&v, unde 
Stephanus eum o/od» legisse suspicatus est. Sed ur- 
bem moiuov dici non posse bene monuit Gottleberus, 
meque ullum huius lectionis in codicibus repertum est 
vestigium. Scholiasta igitur, quae "Thucydides genera- 
tim dixerat, per arbitrium ad urbes retulisse putan- 
dus est. 

"Huc refer etiam IL, 8a. ^Ené£meos mold goiend 
sut) cdci» roig mA, juyvóueva uiv xal del ioópeva, 
dug dv Àj «itr gio: dvOgoinov, 4, uA 03 xal sjevgai- 
zeQa, xal roig eideos dwpAlayuéva, dg dv fxagós ai uera- 
folal vá» Evvrvquüv üpsgüvras. Schol. Milov à] ndi- 
Aov d) wal rov, unde Abreschius Dilucc. "Thucc, p. 
559., assentiente Gailio t. IX. p. 172., xol joco» ab 
*€o lectum esse opinatur. Quod tamen eurn nonnisi 
suppleri voluisse, vel ex ratione, qua affertur, et ex 
forma jrrov, quae mon est Thucydidea,. manifestum 
est; Volgatam. confirmat Thomas Mag. in sovyairegow 
.p. 426. 

? Non minüs falo scholiasa a vulgehi siptura 
disentire existimatur L, 4o. 


-- 
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BAM , Cap. 2. .| 
:i| 
Vallae versionis tsus. Hunc quoque interpretem a vulgate | 
acriptura recedere interdum perperam —existimari.: 
JMáliow potius. Verbum non primario subiecto 
accommodatum. Doe iis scriptoribus, qui vetbd quae«- 
dam Thucydidis landant. Lectiones llexicorum Segue 
rianorum, Photii et aliorum. ' Ifrgwgyyo, n&hevóc, 
'duloucvos, GMyov &. Yn usu grammaticórum, lexi- 
cographorum, pariterque Dionysii cautissime versana 
dum esse. : 


. ,Accelimus ad alium lectionum fontem adhuc nimis. 
neglectum, Vallae versionem. Ex qua longum est 
ea omnia afferre, in quibus Valla a vulgatis exem-. 
plaribus nihil monentibus hac de re editoribus .rece-, 
dit. Ex quibus discrepantiis pleraeque quum eatenus 
certe notae sint, quatenus eaedem lectiones etiam e. 
codicibus afferuntur, nunc a me omittentur. . . 

. Unum tamen exemplum adscribere placet, jn! 
quo Valla -scriptoris manum in omnibus codicibus 
obliteratam integram servavit. | 

IV., 48., Oi 3 ApuMiosoveó ve. dg ai0Uvavro , xal 
Gua oi solo] ogg e)ro)Ug Ouyüspov, OigoUg vt, oVG, 
dgleouy ixévor, dj rd; oeydo xaDu rto, xal ix xhwüv 
xuvóv, ei érvyov eUroig ivoUGws, rolg Gndgron, xol i 
ü» iere srugougrpiecre morUvreg, dmoyjOucvor, muvil 
mgómo r0 ztoÀU rc vuxrüg (fmeyivero ydQ vU& rj maOwpa- 
Tw) dvadoUvreg Ogg eXxaUg, xal BalÀóutvo: Unó rd» dvo, 
JusgOdgroay. Ubi Heilmannus pro d»aóobrreg coniecit 
&voAorreg, duabus de causis, quarum altera est, quod 
Phavorinus e 'lhucydide laudet dveAobvzeg dvri vob 
dweigoUwreg, quae lectio in vulgatis exemplaribus nus- 
quam reperitur; altera autém, quod zer? zgózo dv«- 
éobvrs; Ogg «rov; ineple dicatur, quum rationes, 


quibus te strangules, non sint, admodum. variae. Jam 
Bauerus quidem recte monuit, exe? zgómo cum 6u- 
ip&ágrcav. posse coniuugi. Sed vel ita pro dvad&v vér- 
' bum latioris ambitus. roquiritur, quum |Corcyraei .et 
ságittis iugulo defixis et restibus se interemerint, dva-- 
d» autem si notare possit strangulare,. quod non 
verisimile videtur, quum ubique sit vel redimire 
vel.religare, nonnisi ad,alterum mertis. genus 
spectet. lta igitur, ut eum philosophis loquamur, 
pro altero:e duobus membris coordinatis (ipsi se in- 
terficiebant — ab hostibus interficiebantur ) poneretur 
subordinatum. Hüc accedit, quod praeter Phavoriuum 
etiam Suidas t..I. p. i70. et Zonaras p. 201. scri- 
bunt, 'dvelobvese, dvrl oU , dveigoUvré;,  Bovxvólóng" 
xal "dvalür, xe) Ldvulobr (1L, 24. VL, 12..  At-. 
que haec fuit scriptura, quam Valla in codice suo 
invenit, qui vertat: . "Omni denique ratione tum 
sibi manus. inferentes, tum a superre. fe- 
rientibus absumti suut^. Quod autem .habet ? omni 
denique. ratione", fortassis legit ma» z& (Ón9, 
quod nobis. e coniectura restituendum videbatur. . 
Verlia enim óizo/g re:— eayjyóuevao, quum rationem 
describant, qua capti Corcyraei se ipsi interfecerint, 
reotius oum ogág aUro/g daq949ov, quam cum óu- 
g8dgusav coniunguntur. lllud autem fieri non potest, 
misi addatur particula. Quod restat, lexicographi 
quidem: a: vulgata scriptura mirum in modum rece- 
dunt, sed ita tamen, ut. lino. locum memoriter ab iis 
laudari pateat, quod ex iis, quae infra de his scri-^ 
ptoribus exponentur, clarius etiam intelligetur. Suid. 
td pe 414. | Xgoydoa tdg  soconhtidag. Govxvüións * 
ael óigovg xeBisSay & .rdg;dgoydg. Phot. p. 411. Sgayds, 
sdp wetoxleMag (l. — axdsidag),- Govxvdidyg, wul óigovc. 
Ubi interpunctione e Suida correcta post óigoUg lacu- 
*ae.sigua collocanda sunt; nounulla emim excidisse . 
apertum est. ld. p. 280. Ilogeignuézav! üv ipariov! 
c 


, 
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&Bovkvdlfnc. Si recte video, nonnisi librariorum errore; 
pro meQeprgeta r&v igariev; n&mn zrepespiuiruy per | 
luerlo» explicare grammaticus non potes, Sed 
minus etian "Thucydidis manum —agnoscis apud 
Suidam "HL, p. 45.  Ilagetásero;,'  geupreeron- 
Gevxvdlónc*: dipOtpov opág «Xroye, oi piv duó xh 
ví» cmágra, oi ix vàv luerlu» mopmupripetu: rosoUvreg 
(rovréziw : dgesprpara),' dmiyz0vro. - Quae ad verbum 
leguntur non solum apud scholiastem : Demosthe- 
mis a Duckero laudatum, ^sed etiam * apud Pha- 
vor.'p. 574, his quod uterque pro wmdera habet 
.Tmdgrag, magis etiam corrupte, nisi forte in eo lateat 
wulgátum cxegror. Hoc confirmant Pollucis: verba a 
Duckero adscripta, quae etiam tuentur participium 
émayyóMevos, quod interpretamenti speciem prae se 
Terre acutissime monuit summus. Critieus, ] 
Sed pesteaquam exemplum optimae scripturae 
e Valla nondum enotatae proposuimus, iuprimis hoo 
fhonendum videtur, ei, qui hoc interprete in xe 
eritica uti velit, magna opus esse cautione, Quam- 
vis enim saepe quam' proxime ad verba Thucydidis 
accedat, interdum temen nonnisi semsum, qui vel 
"vere iis inest, vel saltem inesse ipsi videbatur, ex- 
pressit, et aliis in locis vel negligemtia vel inscitia in 
ertorem inductus .est. — Quod quum non amimadver- 
tissent viri-docti, saepe Vallae auctoritatem pro le- 
cionibus landarunt, quas ab eo lectas non esse equi- 
dem certum esse arbitror. Huc praeter multos alios 
xefero locos hos. m 
TIL, 65. .Kalros rdg ópoleg g«pmeo ur dyrékOoves 
alegoóv ullov, 5 rdg uerd dusesogUvro uiv ópeigeelsnc, 
A éduxlav OP dmodudouévag. —Valla:. "Et sane minua 
turpe est similem gratiam nop reddere, quàm eam, 
quae cum iustitia debetur, per iniustitiam reddere... 
Cui versioni Portus subMituit banc: ^ Atqui turpius 
tst non referre similem -gratiüm; qmam referre eam 
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^quae iuste quidem debetur, sed tamen iniuste: refor: 
tur", Sed ita sensum perverti iure szponuit Heil. - 
3naunus, quum er hac interpretatione Thebani.id, 
«quod & Plataeensibus fectum erat, aperte essent pro^ 
baturi. Nam si turpitude maior est, si non gratui 
sis, quan si cum iniustitia gratiam: referas, quis re- 
prehendat. Plataeenses, quod koc quam illud facere 
zmaluerint? Locus igitmr multis correctióne indigere 
visus. est, quumque. Valle habeat minus turpe est, 
Stephanus eum suspicatus est in codice invenisse oU» 
eicypóv w&llev, quod Levesquims arripuit. Sed illud 
e nedue a Thucydide proéectumi, meque in Vallae 
exemplari lectum esse, ita probamus, Scholiasta de 
hoc loco disputams dicit Axes 5j oU, unde intelligitur, 
tum non invenisse, sed omissam credidisse hanc par- - 
ticulam. Quod Vellam, qui in seusu constituendo 
taepe ex scholiastae iudicio peudet, permovit, ut ne- 
gationem in versione exprimeret, quae negatio eodem 
modo in Par, D., pessimae notae codicem, irrepsit, 
quum omnes reliqui libri constanter vulgatam tuean- 
tur. Quod -temen vires doctos non deterruit, quo 
sninus-etiam alia hic coniicerent. Beuero enim ante 
elogpó» excidisse videbatur "uj, quod ineptum est, 
quum, si ulla negatio, non jj, sed oix hic require- 
retur. Heilmannus antem uj non quidem adiici, sed 
x praécedente ju] dsdidóves suppleri voluit, quod Bre- 
dovii assensura tulisse profecto mireris; Nam et lon- 
'ge alii sun£ loci, im quibus u$ ad duas voces referri 
potest, qua de re infra disputabitur, et' hic, ut iam 
significavimus, mon jej- e/0gpów, sed oUx «imyoów scri- 
bendum. erat. "Vulgatam "defendere studuit Kiste- 
Taakerus, dicens, wj «Jsyoóv uólloy — 5$ valere "noa 
adeo hoc turpe est —- sed potius illud", ut ommis 
lecus ita" accipiatur: * Atqui non adeo turpe est, 
xeddere parem gratiam, ;sed' potius, reddere eam, 
exe iusie quidem. debetur, at-ad iniquurà teurH re- 
Ca 


pehditur, há: turpe est". .: Sed huic explicationi- Be- 
nedicto probatae et ipsi. obstat usus particulae us, ut 
taceam, ieiunam esse sentenliam, si non turpe esse 
dicitur parem gratiam reddere, "quod per se intelligi- 
tur. Hoc tamen recle vidit. Kistemakerus, uéliov 
non arcte cum a/oyoóv iungendnm esse, ut «jo;gó 
plo» idem sit quod a/spov — quod si voluisset 
scriptor, ordinem verborum potius immntasset — sed 
per se constare. Quod ubi tenuerimus, et simul vim 
sermonis in ópoíag maxime inesse senserimus, quem- 
admodum praecedit o/x foy» eUroig rjv ydgw dvremii 
dore, hunc intelligermus esse loci sensum. —'l'hebani 
dixerant, Plataeenses Atheniensibus non parem gra- 
tiam retulisse, sed multo maiorem, quippe quae cum 
dedecore coniuncta esset. "Et tamen" ita pergunt 
?hoc potius turpe est, pares gratias non referre, 
quam (ut etiam turpe sit) non reddere eas, quae 
cum iustitia quidem contractae sunt, sed sine iniusti- 
tia solvi nequeunt". Aliis verbis: Vos turpe esse 
dicitis gratias non referre iis, a quibus beneficia ac- 
ceperitis, Sed turpe quidem.est. pares gratias nou 
referre; meque tamen reprehendi potest, sf ei, qui 
beneficia in te contulit, ita ut ipse iustitiam tueretur, 
gratus esse nolis, ubi'id fieri non potest, nisi ipse 
iniustus sis. Notio v. uáAlov, ex qua significat po- 
tius, saepe non est intellecta, quod' adeo lectioni 
mutandae ansám- dedit, ut IV, 10. "Alors ob bvva- — 
gapévox - "roíÀs roU auviUrov, .uwMHg Vudw i» rj vwjÜs 
divin Bvoeróc Boviés0o, doxéjw eus, ixloysjóuevog now 
Ü mapsos 3iu&g nwóv, ni&ldov 5 dneguwémrag eelmig 
Ouóse gogíSe, (non xyopxjs«c, quam correctionem in 
deterioribus codicibus admissam probat Benedictus) 
zoig évewroig, wubi codices: pro plo» 5j vel wGMo» 
simpliciter vel u&iiov dé praebent, quod posterius vel 
ideo vulgatae praeferendum est, quia uólAov & bvre- 
Aag nimis remoum:est; undg scriplura ps M 
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jam ab Heilmanno expressa est, meque. 'Gigplicoit Gai- 
lio et Benedicto. 
vo. HL, 67. "Hv ol ápiuóveg dienep viv vut xepas 
AetohGavreg 7tQ0g roUg 'EUumawzag Owxywwpuog monje. 
"Valla: ' "Si illi, penes-quos) arbitrium est, ut nuno 
penes vos, contractis in summam . dubiis. ennctos' se- 
Sel interrogarent", unde eum sovjswrras legisse col- 
legerunt: Male; huius.enim scripturae nullum us- 
quaniiexstat.vestigium, Valla autem nonnisi sensum, 
eumque rectissime, expressit. Non raro enim Graeci 
verbum fon primario, sed alii subiecto accommo« 
dant Simillimus huius est locus I., 82... venigo- 
o», 000» dentg xol sug Um. Owvaluv Gufloviivóuedo , 
qw) "ElAgvag uóvov, «Aid wal faogfdgovg upochafüvraq 
Siecabivo,, abi quum Valla. pariter verterit: "Qui- 
buscunque tenduntur. insidiae; quemadmodum nobis 
ab Atheniensibus", nemo .tamen émfovisvovras ab eo 
lectumi:esse arbitratus ést.: Quod. exemplum quum 
ad eum, qüi IIL, 67..est, loquendi usum ;stabilien-- 
dum. sufficiat; simul intelligimus, correotoribus deberi : 
soripturam, .quam Benedictus ex depravatis: codicibus, 
;Dan. Pariss. D. E., eruit,. 2v z7suóveg, dig- 
pud vüv, Üutig xepalawGavreg — m0wj0no9e, deleto ante 
siytuóvic 'articuló. 'Praetérea diayvoumg nosiofes non 
entis recte; a Valla intellectum . esse,,- jam monuit 
Stphaaus. |. : 
"HL, 7o. haud procul ; ;ab initio !Ovsosenlur. Tu 
Advrüw roig. mgolévong Ówjygunuévos, Vallai ."Ob octo- 
ginta talenta, quae »Corcyrensium hospites pro ipsis 
fidei. iusserant^ quae versio. effecit, "ut ójdorwéyra. Cone 
iicerent. Sed, hic non est niei error Vallae, qua de 
re non dubitabit, qui neque ullum codicem lio, lev 
cWiomi suffragari, et, quod, e Duckeri nota;.-intelligi 
gotest, plures viros doctos. eodem modo..]apsos esse 
:onsideraverit. Neque 'octingenta talenta, nimiam 
qecuniae summam esspexistimaverim , quum. illorumy 
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diücentorüm et quinquaginta Corcyraeorum, qhi Co- 
Yinthi detinebantur, plerique principes civitatis essenk 
(ut "Thucydides diserte séribit L, 55.), et vel pro 
servo talentum solveretur. 

Vel haec pauca exempla «átis, opinor, declara- 
bunt, quam cante Vallae versione in re critica uten-« 
dum sit Sed maiore etiam cautione opus est ín ure 
eorum scriptorum, qui verba quaedam Thucydidis . 
laudant, quod maxime facturh est a Dionysio Halic., 
'Btephano Byzant,, Atticistis, ut Phrynicho, quanquam. 
ab hoc rarius, Moeride, atque, apud quem plurima 
reperiuntur, Thoma Mag., denique lexicographis, ut 
Suida, Hesychio, Zonara, Photió. Ex quibus scri- 
ploribus ii, qui Duckeri temporibus ii iam editi erant, 
«atis diligenter collati sunt, qua in re haud exiguum 
cernitur tum .ipsius Duckeri tum Wassii meritum, 
Bed nostris temporibus alin huius generis subsidia im 
lucem protracta sunt, ex quibus Zonaram et Photiura 
Sam nominavimus, qui tamen rarissime aliquid prae 
bent, quod; non e Suida vel Hesychió notum sit, 
Plura peti.possunt e Lexicis Seguerianis a Bekkero 
editis (Anecdota Graeca. Vol. L), e quibus non- 
pulla hic annotare placet. 

t L, 6. "Emndj guüvdc vt we); imexcawro go« 
qeUvric, xol z0vodiv* revk[yey  inioots. ugufildo»  dvudoUue- 
vo, vüv iv rjj xgul gue. Anecd. p. 596. *atuslge, 
dvenilgew. bDÓs dl s dvegoic xapé Govxvdidg: "xol 

^ gevaó evégávo ivépass" l, yovou» gupivoy dvipüti, 
*r Etym., qui eadem habet s. w. dwelgs» (non dvol- 
eev, ut e Ducker. edit. repetierumt editores Lipsien- 
wes). Xovcé» ctpavov aperte corruptum est (fortassis 
er confusione l IV;, 141.); séd é»épees non sperne- 
iem, nisi vulgatam praeter omnes "Thucydidis libros 
tt Buidem atque Clementeim. Alex. a. 'V'V. DD. lau- 
datos eonfirmarent etiam "Photius Lexic. p. 425. et 

: "Eonaras Lexic. p. 725. et 2202. 
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L, 68. .Tlójlexig meoeyupsvirroy i id € indies 
qp Vnà "Osvaluw BlánzegOqa, oU. negl dw. iduuanouta 
dudorore rrjv pdósuir inowigDe, did rdw Aeyóvrov udi- 
ov Unevotirt, oc ivexa ré» aUroig ie duxpópue Aiyovci- 
«pl dr avro o mpi» ndgyuw, GÀ £mu)y iv rg (yo iauin, 
ove Bonn goue. ToUcde moqenad étant. .Anecd. p. 178, 
TEsovois, geveud. Sovxvülóne mouro- &)d, TV AMjóvrag 
quiéllon Ünovosiras. Corrupte. 

JL, 4. "Ecnireovcew i. oixnpm, 0 dv roD velyovg, xa] 
ii sÀgalov OUpes dveqyutvos For adrob, oióutvos milag rdg. 
SYpag coU ofxíparos tiva, xa] vrexQvg diodov ig rà jw. 
Poshema oióuero — 4o laudat scholiasta Platon. 
Charm. P 6e Anecd. Siebenk. (p. 89. Ruhnk.), ubi legi 
iur drrxQU dudodov ip rü dj. Et díodog quidem, quod 
iam semel hoc capite adfuit, prae dwtofog "Thucydidi 
hoc sensu usitatum est. V. Duck, Ind. p. 697. Sed 
Hwuxgó, quod quo minns librariorum errore corru- 
ptum putes, obstant ea, quae apud scholjastam illum 
praecedunt, facile ei placeat, qui hio mon plane; 
quanquam ne haec quidem. notio a vulg. interprete 
expressa omnino abhorret, sed ex advexso dicen- 
ilum esse putet. Nam. motumr est discrimen, quod 
jnter dvrixovg (8. divrixQUg , quemadmodum pli, for- 
iagsis rectips, scribunt.) et éwruxoU, eUOUg et eUGU sta- 
iuunt grammoatici, qui formas c destitutas ad locum 
significandum usurpari tradant. De qua differentia 
plena. sunt Atticistarum et lexicographorum fere o- 


mnium scripta, unde nos nonniei paucos laudabimus, . - 


Xf. Phry. p. 58. et 194..(ubi vid. Nunnes) Thom, 
M. p. 85. .Eiym. p- ii& Zonar. t, L p. 225. e& 
226. Suid..t, J..p. 323. et 890. 'et,. qui multa con- 
fusa babet, Phavor. p. 9». et 535. Rt legitur sano 
fjiun spud "Thucydidem áruxgv; pro omnino, ma- 
nifeste, aperte (cf. L, 122. et Duck. Ind. p. 685), 
meque exemplum in promtu habeo, quo hanc formam 
alibi etiam de loco ab co, usurpatam esse doceam. 


-— ÁáQ  — 


* XM'erumtamen non solum ommes libri vulgatum dw» 
'«pve retinent, sed de eodem. etiam scholiasta disputat, 
scribens, 70 évrgug évraUÓe uiv iE ivavrlag, d& Ó2 
ini rob gewgoU würa. Atque ut nihil dicamus de 
Hesychio a rcliquis grammaticis fortassis paulum. re- | 
vedente (1, 599. "4fvrixuc. gavegág. -Gnévavri, dvrixQU- 
ubi cod. Schow. in fine dvyzixgUc), dvrixgvg. de loco in- 
- venitur Plat. Euthyd., $. 5., cui exemplo aliud adiecit 
Ruhnk. 4d. lim. Lex. Plat. p. 57. Stephanus autem 
ín Thesauro L, p. 466. dwxgvo pro e regione non 
Tantum ex nostro loco agnoscit, sed idem eliam e 
Plutarchi Lycurgo citari monet. 'Transimus ad ej6Uc 
et e/99, De hoo Hesychius ita scribit -L,, p.'1505. 
. Ei0).. óp0óv. émioUr. iyyós. mwegayo?ua. eig có0smw. | 
llegeyoue eo significari negat Phot..p. 50., aliter 
judi.ante Zonara L., p. 905., qui hunc. usum Thu- 
cydidi tribuit p. 924, unde confirmes quae, apud 
Buidam p. 892. legantur, CEiov) mapó Goviididg c6 
mapeyonua, xal zó dj eUOtloc, xoi vó doxómog. Sed hic 
formae «Ov, usus, ut notet statim, nusquam locum 
habet in Thucydide, atque omnem hanc observatio- 

* mem ad &/9vg speclare non male suspicatus est Kuste- 

rus; Nam ducta est e scholio Thucydidis ad IL, 5. 

T w8)g oix gi muagpipe , dÀÀ d ejOtiac, wal dowó- 

wg. Scholiasta enim de hoc uno loco disserens, in 

quo ej95c de tempore accipi noluit, id negavit nom 
quidem omnino, sed in his. verbis sigüificare .stae 
tim; lexicographi antem. de loquendi usu scriptoris 
mostri generalim loquentes, priorem scholii partem, 
ut consentaneum erat, mutarunt. Quod autem scho- 
asta eUOve pro dexóneo inlerpretatus. est,.id, ut in» 
tellexit Stephanus "Thes. I. p. 1504. , pertinet ad ver- 
ba oi Ilerewig, ém&Dd rd i« rüe goQac werd rogog 
feexouíGovro,: dnéxrevey -zoUg .dvdgag -sU0vc, in quibua 
tamen non est, cur a prima huius vocis notione. re- 
cedas, Ad quem agtem loeum 4 eUSc/og referi voluit 
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sehóliastà, 'eius- sensum omnino nod roete percepit; 
Verba enim Thucydidis haee sunt.'.JIiorewég d'oUy 
GpoloyoUs, rog dvdpac eó0Uc (moGztoÓcs dmodocew, dlld 
Aóyow ngarov yevou£vorv, ubi «jOUc cum d notes recto con 
iunxit vulg. iuterpres ; nam opposita sibi sunt 4/076 dzodi- 
dóvas et Aóyow noürov yevoutvuw. ánodidóya.. Quemadmo- 
dum vero hic locus non demonstrat sivc aliam quam 
temporis notionem liabere, ita VIII, 88., ubi cum 
genitivo loci coniunctum legitur, e praestantissimig 
libris sj9/' reponendum esse docuit ibi Duckerus, 
'Alibi.sUO/c dicilur quideim de loco, sed ita tamen, 
xt etiam temporis notio quodammodo' inesse possit. 
Quod maxime fit sequente praepositione, ut eig 
£mb cj» yépegav. IV., ii8. Add. Abresch. Dilucc, 
''hucc. p..797. Eundem usum ;Stephanns in Thes, 
'p- 15oo. in Platon. Euthyd. inveniri ait. Locgm, ad 
quem respieil, invenire statim non potui, sed etiam. 
in Lysia non longe ab initio ante Heindorfium 49 
recta lectum esse monuit nos unus ex amicis nostris. 
E. quibus omnibus colligimus cum Abreschio, dv- 
wuxQug et evévg quibusdam in locis pro cwwxgv et 
eU posse usurpari, sed non vicissim dvweU et ej0U 
pro &vrwQue et eiOg. 
205 E, ái. Móm ovre rd* — InelBóvre. dy 
ad dy Ug! eia» xoxomaDE, ovre rd) UnwxÓn xurdutu- 
- Aneed. p. 554. moiug, ex perpetua horum vos 
abulorum permtatione, 
1L, 65." "Exéivoc pév; dvveróg div v xe diwiper 
«al cj jvdpy, gongdruv ve dynpevde üümQórerog yevóue- 
-vog, xerye có màgO0e. UevOdpuc. . Anecd. p. 546. 
adbionroc dés, eig EXomióng — — xol ovdi: 
?gonudrow ze dpavóg dddgszoc yevóntvog". Idas 
pévros j& iv Xoumool ddugog éluev. "Aqovás nonnisi 
librariorum error est, quum d et &e per compen- 
jum scripta facile permutentur. — Sed -dódgyro; & 
grammatico re vera inventum. ésse, inde manifestum 
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. 
ést;'quod hane formam usurprhüdam esie dicit, quippe 
qua. Euripide$ et Thucydides.usi sint, quibus Plato- 
mem opponit, apüd quem &Ówpo; reperiatur. At vul; 
patam librorum.scriptaram Moeris . agnoscere: videtur 
-p. 58., ubi legitur 'adugóseros, à jj Aeuffüvu» dàQa, 
!ruse ^ Cl. ibi Piers. Ipsa, verba nostra affert 
"Thom. M p. 15., ubi quod scribitur yorkáro». 47, 
vulgato 3€. male praetulit Oadendorpius, quasi 
ted éxervoc Dd referatur, cui tamen respondet oi à 
Ésepov. ,' 

t n, 69. "Betoes Ej (vai fua) imi Koplas 
el 7fuxlag — -—, mug rasrd se dpyvpoloyáo., xol rà 
Ageiió» rev Tlhonovrgoiu» uj é$ — -— Bánrü» có» 
nilo» rüv Giaiduv. - Anecd. p. 159. in "Oxog. ""Omuc 
ve vaÜro doyvooloyyeugs rd zopla". Ti reire 
pro rajrá rs ex errore profectum, sed dgjvgoloyjoos,s 
minus contemnendum videtur, cd yoola denique. a 
grammatico explicationis, causa additum est, 

JL, 70. (nes) 5, ve airoc inslslolnes, wal i va 
$rolld £xeyeyévireo adró0s sjdr, Bgolaeg *). stéps divayuadac, xa£ 
Weveg xal dAlghow iyevovro, oUrm Ob Aóyovc.mQocgtoouss 
weg) buufofliic: Anecd; L, 558. pariter ac Suidas, 
wed mov reves dliyhey Pyeócavro. Vulgata certe, si 
temporum rationenf respicimus, parum accurata est. 
"Unde vel cum grammaticis iyevsawro, vel, qnod ma- 
fim, cum '"T'hucydidis libris Zjiyevrro. legendum , vide- 
tur. Lectionibus autem xal sé; wal 6t wol xoU zweg 

^ $n unam ,éonflatis seribo xa zoU zieeg «cl, ut- IL, 97. 
Tal noU v, xel d dw&pla npueov  eupaquirrag dóprien, 
. iL, ig. ^Kel. 4 dngela ob. [d i d xd os 

. Sroenlu iméxáro Ügamawtóc" wal rà «dua, gov "e 


79) Male igiur Thomas Mag p. i] Bodperk mlpverucdo, 
o9 fea; o6? Bodew.' V. ibi interpre. Beine. numero sin- 
* coguleri legitor. 1V., ao - . 
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quio hd vósoc dvjiQos, oUx' Zuagetuvo, dI ip 
LA mapa dóie» vj raleumuplg. Anecd. L, i35. 0. &j 
supe, non male. 

ML, 55.73. ixdeeos dinyssoDa. vois bpbiquo, "A 
el 'ésópevo, olrue, ei vs pr] xujep edu, dÀV ol dyow,, 
seg inl rd. us épÜUg Pyovrm. | Ànecd. p. 145. ddgsco, 
quod: Reiikims iam e coniectura .resütui volucrat. 
Eorum enim, quae ipsi mele egerint, culpam süstiv 
mere eos, penes quos sit potentia, et per. se intelligi 
iur, neque facit ad exeusandos Plataeenses — Sed eos 
rum omnino, quae non recte gerantur, oulpam non 
lis, qui imperio aliorum 'subditi sint, sed iis, qui illos 
, regant, attribuendam esse, hoo dicendum. est. . 

IV. 1g. Iegsxaes void cnovaiuc cvdoUcw dyüqosacQa, 
" Airecd. LL, 126. mis fxoGciv iriodows, quod Suribus 
$ngratum est. 
d Áddimus nomulla e Photio, qui Lesic. »* Bo8, 
scribit, Ilegegpüc (l. mepweréc), wo wonepue de P, 
AosxvdiAgg somxev dppyuipevoc (l. ex apogr. Dr. ápye 
Dónsov): Respicit ad: 1V., 150., ubi wulge legimua- 
"O üpoc, wOUo dvelofe» rd Dnié, waQi dori, oin 
dmi llüonovwmolowo, quod aepj intprpretastur prae, 
,quae noüo ei mon inest. -E nonnullorum librorum 
vestigiis iam Duckero non displicebat megsopig, «uod , 
Pholii testimonio egregie confirmatur. 

' ldem p. 259; quum, quod iam eb alis grame 
maticis monitum est (cf. Piers. ad. Moer. IR $95. 
et ipse tradat, s&uévó; a Thucydide per * seriptung 
eso, no& dubito, quin liaec forma iL, 49. ei resti 
tuenda sit. Gramuuatieos enim hano rem confinxisse, 
mnime eet credibile, ^ sed librarü comumnnem fore 
2uam reposuisse existimendi sunt. Verum quod idem. 
Photius p. 575. cuni Suida in esee; contendit, "Thu 
eydidem dixisse &(wjef»os sino c, id e malo intellecta 
Atüeistarum ebiervatione originem duxisse videtur. 
Mem spud Moer. p. i68. legimus, Zégu, rade 
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sua, "Euwpiwec, cui accessit Thomas M; p. 4ii., 
qui Thucydidis verba L, 6. Z&ejdpara £yovmeg mig? 
- zd aiDom oi dOXyral ryovifovro adscripsit. — Ex. illo 
.3gitur d«[&puora etiam dulóuévos scriptori. nostro in 
usu fuisse collegerunt, quod: tamen minime continuo 
sequitur, rieqde ullo codice confirmatur. 
Ne véro:Latinos grammaticos negleiiisé: videa- 
mur, e Prisciano emendationem proferamus,...IV., 
- "34. "Inge: (1. Innéc, dua de re alibi dicetur). 9'oz 
mtévrec )xolosOov» MaxeÓóvowm dd» Xolnuénw OM dc 
quove. 'OMyo, quod comparativis addi sólet,; quid 
wibi velit, nemo intelligit — Sed Priscianus, «cuius 
verba hic ab editoribus prorsus neglecta ad -VIIL, | 
55. ita protulit Wassius, ut nesciret, quo. referenda 
essent, l. XVIII. (p..292. edit. a. 1528., s.: p. , 75r, 
edit. Basil a. 1545.) scribit. — ""OMyov eig glove, | 
. Wvrl r0 mag éMyov qilov;; nos, paulo minus mille. 
"Thucydides 3. — '"Zmswég — GoMyov é& quove". De 
9Ajyov absolute'posito- of. Ducker. ad VIIL, 35. Vig. 
p. ni. Matth. Gr. Gr. p.457. "Quanquam igitur 
.mon memini me alibi legere ói/yov é&, quad. pleona-. 
smi speciem habet, nom dubio tamen, quim ita .sori- 
pserit Thucydides, quum vulgata ferri nequéat,. alia 
autem (nt óMyoi) non coniicias; nisi audacior sis, 
Quod autem in usu grammaticorum et lexioo- 
graphorum summa cum cautione versandum esse 
diximus, id. fecimus propter.insigaem horum homi- 
num levitatem. Qui enim quaecunque e Thücydide 
efferunt,.eodem modo ab iis lecta esse arbitraretur, 
*ehementer erraret. . Nam modo participium mutant 
in verbum finitum, quemadmodum er lli, 856. pro 
4Kol rd sioi« dumQusewreo, ómmg dmóyvous j. Zonaras 
oexic. p. 242. laudat ivémógsav d :d mioie, oUrec (l. 
mec) énóyroa 7. Modo sententias in brevius contra- 
, dunt, omisis iis, quae non faciunt ad rem, quam 
demonstrare student; ut quum. auctor libelli de ,con- 
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atrnctione vesborunt j in Herm. libr. de emend. .rat; 
Gr. Gr. p. 566. e Thucydide laudat; 9euiv' ydg eig- * 
Béviee dio rdo vafe nwvÓnuel vavuogioor,. quae perti- 
nent ad L, 75.5 vel quum in libro de syntaxi p. 164. 
Anecd.; Bekker. affertur, Ox émejoavro, nol» ui- 
exe» ygiuao., pro quibus apud "Thucydidem IL, 65: 
est.qU névro : mgóriów ye oi bÜumavrtg Pme oavro dw 
6gy5 Lyovtes adróv, nglv — xyoru«c:; vel quum a 'Tho- 
ma Mag. p. 8o. omittitur '4fórveio. veg 1L, 88. 
Modo nonnulla addunt interpretationis causa, quale 
fuit rd yooía, quod If., 69: in Bekker.. Anecd. adie- 
ctum vidimus. Ordinem verborum frequeutur mutant. 
Jta Gregor. Corinth. p. 60. pro dzavís«aav rodc '4407- 
vaíove II. ,.70. exhibet roUc 40. dnavísacav.: Sed quod 
editores "Thucydidis IL, 9o. Ke? zw weüv, vwag eva- 
Zontyor eAxov xevác e "Thoma M. p. 5o. laudant, Ke 
zuvag dvadoUpevos xevdg sAxov, haec verba non ex hoo 
loco, sed.e IV., i4. desumta sunt. Plurimos locos 
quum memoriter laudent (v. supra p. 53.), scriptoris 
verbis alia substituuht, quorum eadem vel similis est 
significatio; ut quum "Thomas M. p. 658. rupisuvreg 
habet pro guMdbavres in vv. IL, 5. gvAd£avreg ét vüxcat 
. sin] eXvÓ tO meglopOgov, et p. 291. Ox iv rj xóÀmg 
£üdw dla, rr» vevuejglav mosjoouo. pro "70v Ó dyáva 
eUx i» c xm ix» rives movjcoucs 1L, 89. Sed 
interdum memoria adeo eos fefellit, ut sensum pror- 
sus pervertant, quod accidit "Thomae .M. p. 164, 
"ubi ex IlI., 7o. citat Kednvgulog KópwÓov mgogmowjuoh .' 
pro Kopwbioig Kégxugav mQogmorj0m. — Alibi in vitiosos 
codices!  Ancidisse videntur, quo refero ilL, 59. "à 
mpé£row jv xol wes) ggeín mpodye, ubi "Thomas M. 
p- 754. laudat, jud», atque genitivum ab eo repertum 
esse manifestum est ex iis, quae praecedunt, 7ü dd 
xQéxov o9 ori uóvov,'dAld xol] yewx;. Iu nostris 
.codicibus huius lectionis non exstat vestigium. "Deni- 
Sue gramratici ipsi saepe corrupti sunt. Ia apud 


n 


" 


' fores, p. 860. fowryézóv. 
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Plot. Léxie. p.'a86, Ei ropa) wupawlee M 10i. 
los fvnpeyév, quae spectant ad L, 27., pro 4 see ex 
àpOgr. Dr. legendum 4€ s.  Corrupta: etiain sunt, 
Quae apud eundem Phot. p. 568. inveniuntur, ex IV., 
P5. depromta, Kei. rojo Myapíag mepiopopóvovg (1l. 
srepuoperuévovc) , mórepov (1. morípme vel énoriQev) ica 


|j vix. Quae eempla abunde declarant, antequam a 


Bramumaticis alinm, quam quae in nostris libris est, 
scripturam repertam esse statuamus, singulorum lo- 


. torum haturam prudenter et circumspecte esse con- 


sideraudam. Nam nonnisi ea cum probabilitate qua- 
Gam huc referri possunt, quae vel ad id, quod grams 
inatici demonstrare student, -necessario perünent, 
él certe ita comparata sunt, ut, cur vel consulta 
vel fortuito ab iis xmutata sint, causa mon intel. 


. ligatur. NE 


Quae grammaticorum et lexicographorum, ea4 
dem: Dionysii est ratio, cuius tanta est negligentia, 
üt endem verba alibi aliter laudet, . . 

L, i. Bovine Pvvépewe fUv mülruoy — doia- 
Révoe — xal tica -— rexwcipóutroc. Dionys. p. 1654 
(ed. Reisk.) renuctpópevóc. ze, "sed. p. 857., de. quo loco 
Aihil monuerunt editores, rexuodópevoc sine Copula. 

A, 25. 'Hilov ixielyt, ef noxvétegas. mapd vd /m 
zoU noi» yoévov pwypoveviuva ivrifqcay. Dion. p. 861. 
m«Qd tdb — p»mgo»evouévag, e cortectione, quum p. 


1075. vulgatam agnoscat. 


lbid. lle&jgpura IpvqpigPm perósOm. — Dion. P. 
1og&. jvvtfn, ex interpretamento, sed, quod fugit edi- 


HL, 8. 7G éyveepllovtd mov, míces vd» mooye- 
vou£voy, mol) irígepe rj? Vasofeljv voU xawoUoDas vdg 
duavolag, vy V Inqqeugratum. mtoirtgvijoe, xal. vd» rium 
e» drole. Dion. p. 886. "Eni négu v» wpoyeytvn- 
évury sroliajw Brágeps vj» Vane olj» és và satroíoDas rdg 


Vevolac, quae correclionem sapiunt; nup paulo aut 


*4- 


-—— AY 


vnlatam agnoscit. Tta etiam $. 887. bis habet Bud 
gna, sed. P 886. negirtgrnoss-- . : 
] Haec si non est putidissima negligentia, neseig 
quid ita vocandum: sit, Sed IL, 82. . 'Aoyditia Ad 
sz iufovieteacÓcs émorgunii mgópue, eUloyog monmisi 
librariorum errore iu. Dionysii exemplaribus p. 8884 
Reisk. dogaislg et dógdino iuxta se posita sunt. bed 
quod legit etiam scholiasta (cuius haec ést glossa, vd 
é£ménoid fevimicasÓu) B? dogdktsov npópacw dnorgos 
me ivouilrro).wnioe verum duoo, :Quodsi cam Kiste 
xmakero Ar. Chr. Dan. scripturam eegolee ro Ame 
fov. praeferres,, correctoris: interpolationem: probares, 
Sed redimus ad Dionysium.: Qui praeterquam qaod 
Bibi non .eonstat in lectionibus afferendis, interdumz 
interpretamenta addit; ut IL, 71. "Teig d) revarióm 
ép&re post rdvavrla p. go2. inserit iulvoi. — Alibi ver-4 
ba aliter collocat ,ut p. 836. «d quolov v0UrO Tv pro 


: foro Sj» t0 guplo» L, 97., et p. 887. vzv tiuDviay rà» 


éropérov diocw, qui verborum ordo haud dubie: ex- 
quisitior ei, videbatur quam - qui est in "Thucydide IIL, 
Ba. niv tluéviay Mid tv Orepitum, Mola etim . 
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*) Eiusmodi autem scriptorem audere in gravissimum historicum" 
^. "invehi, cui non'indigàum "videbitur?" Sed quam puerilia sunt 
- erimima, quae in wum ecfert! 'am-incommodum argumeu- 
i1um.ab eo electum ese scribit, quoniám bellum Peloponnesia- 
cum non geri, sin minus, oblivioni radi oportuerit ( Compar.- 
Herodot.et Thucyd. p. 767.), eumque vituperet; quod belli 
historiam ad exitum nop perduxerit, eiusque causas ab Atheni- 
ensibus repetierit (1b. p. 769. et de Thucyd. histor. iudic. p» 
$50.1349.). Quibus non multüm meliora «imt pleraque' omnia, 
quae "Thacydidi vitio vertit, ut, quemodo  iniquissimis censor 
. diu pro summo critico haberi potuerit, ejuidem mon intelli. 
gum. Quanquam quodammodo eo excusari potest Dionysius, 
quod Thucydidis historiae ea ost indoles, quae Graecorum plero- 
Fümque e! sentiendi et iudicandi ratione onge superior sit. Cf. 
^ . Crenser de Hetod, ot hut. P6 egi. Are itor rc p. » 
-OMb Pao sq. ^ 
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* rhemotia laudat, quo réferendum p. 834. ^Fgm- 
gísavro oi Aaxsdeauió vios moleueiv dOnraioig pro sole; 
sia elo, L, 88. p. 95i. "Ocue d» nolexig Dàdlan 
pro [77 ped. Adan IL, 61., et ibidem Xoeav xoi 
zdg cwugogdg ice dgígucÓo. pro Éuugogeig reip ue- 


. y/emig, ubi accusativum praebent etiam depravati co— 


dices, Gr. et Par. F., sed dativum practer reliquos 
libros confirmat auctor libti de syntaxi p. 178. Anec- 
dot. Bekker. Cf Matth Gr: Gr. p. 151. Horum 


. similia sunt ea, in quibus Dionysius IL, 62. a libro- 


rum scriptura dissentit. Unde colligimus, ubicunque 
ille criticus in minutiig ad universam cius disputa- 
tionem.nihil pretinentibus aliam, quam quae sit in 
optimis codicibus, lectionem sequatur, eum, nisi ipse 
depravatus sit, vel memoria lapsum esse, vel con— 
sulto quaedam mutasse, Male igitur factum, quod 
IL, 81. inde a' Wassio e Dionysio p. 884.- editum 
est Karyrogav indvraoy Sdvarov pro eo, quod omnes codi- 
ces exhibent, zdvro». , In eodem capite pro mupintivty, 
oi. Kegxvgaios e plerisque omnibus libris legendum zogé- . 
p&ve, Ktgx., et sequenti capite lIdvrw» d'ayrüv oeírtow 
dgpj omisso articulo, quamvis Dionysius p. 884. et 
894. vulgares lectiones tueatur. Atque huc pertinent 
fere omnia, quae ad dialectum "Thucydidis, usum 
apostrophi, articuli, particularum et similia spectant. 
Est etiam ubi Dionysius vel in corruptos codices:in- 
cidisse vel Thucydidi iniuriam fecisse videatur. Et- 
enim masculina, feminina atque neutra a scriptore 
mostro confundi demonsiraturus, p. 99. affert haec 
verba, "Jogre & uj vvactig uAlov sj icovopie ipdwro 
zd imquQlo oi Gevociol, et subiicit," scribendum. 
fuisse vj émgoplo. lbi vero zj émgooio plorsus bar- 
barum esset, unde omnes Thucydidis codices prae- 
bent à. Zujopiov, IV., 78. Denique interdum acci- 
dit, ut.Dionysius a VV. DD. laudaretur ad eas.le- 
ctiones stabiliendgs, quarum apud eum jon est vesti- 
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gium. Ita L, x Zagác iv exp» Oud yoóvov mAj8og 
eivera 5» illud dió/rera dicunt apud Dionysium ex-' 
stare, quod nusquam invenire potui, sed pro eo ter 
vidi ddóreror, p. 164. 858. 871. Quod quum etiam 
in plurimis et optimis Thucydidis libris legatur (nam 
dó)vere enotant e corruptis Ar. Chr. Mosqu.), iure 
mutatum esse non existimaverim. Quos enim lauda- 
runt grammaticos, quibus addi possunt Phot. Lexic. 
p. 47. Zonar. Lexic. p. 969. Bekker. Anecd. p. 542.; 
ài nihil probant, qui non haec ipsa verba afferant, 
sed nonnisi hoc dicant, "Thucydidém delectari formu« 
la dO/rare elva. Quod si ita intelligamus, ut eam 
frequenter.apud hunc scriptorem legi putemus, ve- 
rissimum 'est cl. L, 59. 125. I1,; 72. 74. IIL, 88. al; 
sin alierum nusquam ab eo usurpatum esse statuere- 
mus, falleremur, cl. Ill, 55. 42. 45. In maiorem 
etiam errorem incidit Bredovius, qui IlIL, 81. in ver-. 
bis "Ex rw» weàw, 000v; in&aw ifnves, ixfiBapovreg, 
dntgdoroa, pro postremo vocabulo apud Dionysium 
eneyoóvro inveniri scriberet, Etenim quum Dionysium 
ipse, nom inspexisset, in Lipsiensi autem: edition 
hanc notam vidissel: ,,'4vegdgnsav: ig tÓ "Hooióv ra 
Dion. Halic. 'Zmeyoówro: ip :0 "Hg. Cl in marg.*, 
nomen Dionysii ad' posteriorem lectionem pertinere 
falso credidit, quum ad d»égwgnoe» refetendum sit, 
Cf. p. 88& Neque ad scripturam dmeyodwro confir- 
xuandam multum probant lexicographi. (v. praeter 
eos, qui iam ab aliis laudati sunt, Zonar. Lexic. 
p. 21r. 6t 261. Bekker. Anecd. P 599. et 425.), qui 
quum nihil aliud tradant, quam enejypüvro vel éneypri- 
exvro "Ihucydidi significare dwjgovw s. éméarevev, in- 
certum. est, utrum ad hunc, an ad alium locum .re- 
spexerint. Cf. quaea VV. DD. disputata sunt ad L, 126.*) 
*) Neque negligendum, de quo monuit Piersonus ad Moer. p. 
Thucydidem apud lexicographos interdum pro "lhugenid. 
que scriptoribus eoimemorari« ; 
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Codices si consulimus, dmegpüwro nonnisi im Cl et 
Aug. in marg, atque in Par. E. s. l. al. m. scriptam. 
est. Praeterea haec scriptura quamvis ad sensum 
éptima, nimis támen correctionem sapit, ut vel ex 
ratione intelligitur, qua in tribus illis codicibus ap- 
picta es. — In ea autem lectione, quae in textu o- 
amnium codicum atque cum levi, quam diximus, mu- 
tatione etiam apud Dionysium reperitur, Heilmannus 
verbum éxg.gá(u» ita intellexisse videtur, ut signifi- 
«et in loco deserto .exponere, Kistemakerus 
autem eo 'denotari' voluit in mare eiicere. Sed 
meujrum inest in hoc verbo, quod, simpliciter posi- 
tum, ubi oppositum habet éjjjve ig zóg vote, nihil 
sliud denotare potest, quam curare, ut qui naves 
conscenderunt, ex iis egrediantur. Quod si est, 
mirum videbitur; noa narrari, quid de his hoiini- 
bus factum sit, sed potius Corcyraeos dici éxogegi- 
a, Vel dveyugisc, quae'notio propter ea, quae proxi- 
me leguntur, admitti vix potest Latet igitur hio 
vitium, de quo quum  consuluissem Hermannum, 
mecum comUnuficavit lenissimama coniecturam) dz 
quoa. 
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De antiquorum monumeritorum ratione inter se atque 
auctoritate. Pria codicum familia, Arundelianus, 
«eod. Corporis Collegii Christi, Danicns, Mosquen- 
sis, Parisinus E. Structura óc ó ,Pnpiosvópevov, 
Particula 7o, duabus 4ententiis, quae se proxime 
excipiunt, addita, "iy cum optativo et participio, 
Apodosis ubinam omittatur. Negatio quibusnam in 
locis ad duas voces reéfetatur. De vv. b/zegog cf 
&regog.  Transitus a singulari ad pluralem, — Lectio 
mes huius codicum familiae, quae vel in vulgata 
exemplaria receptae vel a xv. DD. cemmendatao 
sunt, reiiciuntur. 


Secundum Critici officium hoe esse diximus, ut in- 
quirat, quaenam codicum aliorumque subsidiorum;. 
quibus ad vitia removenda uti licet, sit auctoritas; 
Satis enim ab aliis iam monitum est, codices nén so 
Jum numerandos; sed etium ponderandos esse, Quo- 
circa.primum videndum est, an forte plures eorunt. 
ex uno fonte manaverint, ideoque familiae quaedam 
veterum librorum constituantur, et quaenam barum 
familiarum sit ratio inter ipsas atque nexus, Deinde 
vero etiam, quid singulorum codicum proprium sit, 
examinandum est, Sed de.his omnibus hondtm 
quisquam editerum 'Thucydidis serio cogitavit; quod 
quantum, impediverit, quo minus historia eius emen- 
datior prodiret, mox apparebit, , 

Quae vero nos in hoc genere observavimus, 
eorum primum hoc est, $res codices, Arundelianum, 
codicem Corporis Collegii Christi et Danicunr, ex 
uno, eoque corrupto, antiquo libro descriptos 'esse, 
Quod vel ita factum cogitetar , ut antiquus ille codex 
tribns librariis, quorum exemplaria -supersuhf, anté 
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ocnlos esàet, vel etiam "trium istorum codicum alius 
ex alio ductus esse potest Quorum utrum verum 
st definire neque volo negue possum. Sed ut ar- 
ctissimum horum codicum nexum esse probem, affe- 
ram exempla quaedam, in quibus et ubique, consen- 
tiunt, et vel soli vel nonnisi uno alterove libro assen- 
tiente, qua de re paulo post exponetur, aliam, eam- 
que deteriorem, lectionem exhibent. li enim loci, 
in.quibus plures alii codices ab eorum partibus stant, 
omittendi.sunt, quod ex his communis illorum origo 
aperte colligi non potest. - 
I L, 54. "Hw àPb Ayo, oM; OU Óixcwov roUQ "epe 
sápovc sinolsoug nés égeoÜos, haDérugov, e) müGa (mx0L— 
«ia, e) uiv méácgovca., Tiu Tiv ucpomoluv , ddixovuévn 
i, dAÀorpiolrea" o9 ydp iml rij QoUÀo, dA iml vd poros 
oig Aemouívou tlves, bxxiumovras — Ar. Chr. Dan. 
(Mosqu.) éxn£untras, ex iiportuua correctione, Fre- 
quentissimus est enim transitus ab urbibus ad earum 
cives, a navibus ad nautas, et quae huius generis sunt 
eli. L, 7. Tüv nóAsuwv cc, uiv. »toara oxloÓnsuw , 
—,.— iw adroig roig aiywloig velgemev. inxl(ovzo, xol.vodg. 
de0uo)c dénedpfavov, Zunopag ve ivexu, xal vüc.np0g 
tOUc npocoímovo Pxagos icyUog" «i Ói.noAemi d vh» 
Agoriey — no 4alácone uálàoy Sinloüncus, ei vt iv roig 
woo xol i» rai inten (éptoox ydo dlirioug ze xal 
wüv Ae» co! üvrtg oU Occo. xdro dxbvv') wol 
pégos z0U8 Er. dvoxicuévos eoly. Ubi Wytten- 
bachius CEclogg. historr. p. 561.), qui verba &egoy — 
suizo qixovr in parenthesin redigenda esse recte monuit 
(nam grammaticae repugnat et vulgata horum. verbo- 
rum interpretatio, et multo magis nova versio, quam. 
Gailius 'exhibuit), pro Zxages et dvananpéyon praeter 
" necessitatem femininas formas reponi volut. L, 136. 
Quan & Kigsugaw, dw ejrü» eUsgyérwe. Cf. ibi Gottl. 
JL, 2. .4éefoc dzígmg — flovigOévio —  dvayxnac0fvrtc. 
*dd. IIL, 5. IIL, 79. "Emi wx» móhw odi» pélio» 
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Msiénieov; waluip Dy soÀMi ru Qegi wel gófe Üvrog; quas 
"verba.laudat Gregorius Corinth. p. 71., ut doceat, 
Atticis in usu esse uj dpodidóves rrjv aUvrabw modg vq» 
wporiv, diid sóc à engeiwiuevov. 'V.-ibi Baet. et 
3Dorvill. ad Charit. p. 15. edit. Lips. Unde.L, 5x. 
3u verbis Oi à? Kopivéws, moóievo raíro., 3490» xol 
fro] c vdc "atonvac ngecfievsóuevos, nue Wü spló; npóg 
*j Kigxvgulus? vavruxd. [ei] 1Ó oYrü» npogyevópevov, 
Sunódiy gévizos. do0as zàv nólegiov » fi Bosiorras, quam- 
vis in'plerisque libris legatur rà "4frróv, quod prae- 
tulit Benedictus, equidem tamen cum Stephano vul- 
gatam retinuerim, ne interpretamentum probasse vi- 
gen De navibus et nautis confusis c£, si placet, 
» 110. IL, 83. fin. (ubi vid. Duck.) n, gr Herodot, 
M 5. et saepius — - 
! L, 4a. "Ahwoórm rois Onolor suc dptvtoO as. Ax 
Chr. Dan. (Mosqu. Par. F.) éuelfeoóco, ex interpre- 
tamento; Cf. praeter scholiastam et eos, qui ab interpre- 
tibus laudati sunt, Zonar. Lexic. p. 166. et ibi Tittmann. 
TL, 7. Ar. Chr. Dan. cum '"Mosqu.. praebent 
scripturam a Gottlebero receptam Jexsdeiióvws pro 
Vaxsdáikovloig, quod Aexedtupónos flum esse alibi 
declarabimus. 
20 NL, 19s Mepwdésss vods. Gqernpods viv mliaum 
mac» xal sodb Hdlca iy rn xal dholoyondrowg magts 
- Ar. Chr. Dan. pro dBoloyurérovo scribumt dExo- 
vécu, quod a correctoribus profectum esse ipsa for4 
"na: dÉrerog, quae. analogiae repugnat, ideoque in 
Vind. in diwirarog mutata est, docet, *  Infiniivum 
seQsies ibi ad fvyxaiésag. referendum esse iam alij 


*) Cuius generis formas ab analogia recedentes "plures depre- 
hendes in vulgatis Thucydidis exemplaribns, Ut IV., 62. xus- 
SvrwriQac et 92, imwrvvvotigay, quorum utrumque per d. . 
scribendum erat. Cf. Schaef. Melett. critt, p. g. 
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intellexerunt, frustra repugnante Bauero.: Cf. Matth; 
Gr. Gr. p. 568. Vides igitur, quo iure scriptura diu 
z&rov; a Benedicto sit. praelata. 

IL, ai. "Emeo9" nos dw ris ynrue — Ad río tres 
isti codices soli addunt sparnyós , quod ex hoc scholio 
profectum est , "Oun dv zw "ipieaa ] speruyàs dyloróre. 

-ODL, x2. :"Mnondunovow oiv ajrüv mglv dxojGwa, 
ol dxsvov Lxróg ge luos atOnpagóv. lidem cum 
Par. E. post éxdevov addunt aXzóv, ex interpreta- 
mento. 

TL, 45. Oóx i» di wivros us)lov , dÀX, i» dj etes 
Ar. Chr. Dan. E. 7 é» à, e correctione. 

; TIL, 3. T*véko, yég. Ar. Chr. Dan. soli Tw. 
-he, &é. Librarii enim quum his verbis causam proxi- 
me praecedentium éméuewov releGÓvos wal dgenéoÓe 
oontineri non posse intellexissent, particulam ydo hie 
falsam esso exietimarunt. Sed non perspexerunt to» 
tius loci nexum.  Thucydidés enim dixerat, | Mitylo- 
paeos *) ab Atheniensibus prius defecisse, quam in 
$nimo habuissent. Quae sententia duplici illustratione 
egebat Nam et cur Mityleuaei, quamvis iam diu 
defectionem machinati, eam adhuc differre voluissent, 


et quomodo inviti ad eam maturandam ajldueti essent, 


exppnendum erat. lllud fit.verbis Tüv ve y8p Luc 
wv — geremtumóuews doev, hoo verbis Tewóhos jo 


sQq., iia ut repelita particula y4p haeo duo membra. 


mon inter se, sed oum primaria sententia, connectan- 
tur.  Bimüis nostri est locus L, 4o., ubi postquam 
dictum est, Zfikeiol ice rüv wóuow us xoDugdvos, Oigrá 
iUc. éco. dgugnu£voye Ocytodgo, huius dententiae duae 
afferuntur causae, Ord? ydg susg — wohin» et Ed 


*) 1m hoo momíne scribendo a vulgsis ration recedere moluis 
v» mus, lieet seriptura Moris» nobis quidem: verior vidéature 
Cf. Ducker. ad YIL, 36. et quos ibi laudat, . « 


— £M — 


ydo —- Osene, quarum utrique" particulam "e praes 
fixam videmus. Adde L, gi. IIeg) evróv 6 Guueo- 
&Àve og "AOnvaluc spo Téume, weleÜmv og xac 
Umupovág xaracys», Cac dv ecco] mdhw xouuÜdcw. i6» 
$49 xe juo ar ol juungésfec, dyyQlovreg uv Ina-* 
véjg zÓ zog. àpoftéiro ydo, un ol doxehwuósss Ggág 
oUxézs dpücs. Ubi primum explicatur pronomen ev- 
zoí, deinde vero ausa indicatur, cur "Themistocles 
Lacedaemoniorum legatos Athenis retineri voluerit. 
C£. Aesch. Agam. 559. aqq., quo in loco alterum 74e 
mnale a nonnullis.est sollicitatum, et eiusdem fabulae 
v. 759. sqq., ubi quod alteri yág substituerunt d'áp, 
id ineptum esse iam monuit Herm. ad Vig. p. 846. 
Praeivit humc usum Homerus. Il. L, 78 — 8o. e$ 
alibi. Sententiarum autem nexus plerumque planion 
erit, si alterum membrum in parenthesi positum es3& 
existimaverimus. 

nm., 4. Tüv r& ÓafodAorram, Ar. Cbr. Dan; 
Cum Par. E. et I. addunt opác, ex interpretamento. 

. C. 13. An. et Dan. cum Vind, pro deriv exhi- 

bent siótvev, qua voce saepe illa allera explicatur. 

a3. Kesgic i de om» moóregos. Ar. Chr. Dau. 
blog pro ejg, ex scieli correctioue. 

19. Méggs rob J«vélov àógov. Ar. Chr. - -Dan« 
cum Par. C. F. Xegd/ov, quod fortassis praeferendum, , 
putes, quum de. Sandio colle nibil usquam legatur, 
sed e Maeandri campo *) ad urbem Sardes facile per- 
venias, .cuius regio est mentuosa. Verum primum, 
"Ehucydidgs non dixisset Zegdwog, sed Zughiavis qua 
forma Herodotus, Strabo, Stephanus Byz. utüntur, 


———— 


*) Vulgatus interpres: ,,Ex Myunte per Maeandrum Cariae 
campum ^^; sed.in Graecis est ,0 Cariab urbe Myunte z 
Maeandri ezmpum^, de qua campo cf. Stabo p. 959. ed, 
Almel. 


M 
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Deinde Athenienses si ad caput Lydiae accéssissent; 

xegis Persarum agrum violassent, quod illo tempore - 
ab iis factum esse: minime .est probabile, "Vulgata. 

Sgitur scriptura retinenda est. . 

5. . 93. Kal iróbwóv. v& wol deexóvr£ov d vd yvpvd. 


^ Ar. Chr. Dan. cum Vind. inculcant Jweóóev,. quod. 


e verbis.Xol /weeUOe» iróbevó» ve wal swóvuiov, quae 
paulo ante-leguntur, repetitum est. — : 

' Vel'haec exempla. elarum, opinor, facient, 
^ quod qui accurutius indagare voluerit, per orinem 
"Thucydidis historiam confirmatum videbit, tres istos 
€odices ex uno vetere libro originem düxisse. Quod 
si hio illc inveniantur, in quibus a se dissentiant, 
haec et paca mint, si-cum innumeralibus locis com 
parantur, in quibus summus etiam levissimis in rebus 
éorum .est consensus, neque inira videri possunt, 
quum in describendo librarius alius aliter peccet. Ex 
quibàs disputátis sequitur, horum trium codicum haud 
maiorem fere auctoritatem esse posse quam unius. 
Sed eiiam unus codex interdum pluribus praeferri 
potest, si magna eius sit praestantia; Verum eum, 
qui fons est;:ex. quo Ar. Chr. Dam. fluxerunt, tam 
voferlum vidimus interpretamentis, correctionibus 'et 
euiusvis generis vitiis, ut corruptissimus dicendus sit 
Unde sequitur, sicubi soripture in. his libris .reperia- 
tur perse qüidem éatis elegans, sed in nnllo alio 


* €odice conspicua, eam sine haestitatione reiiciendam 


esse, quamdiu vulgata ullo modo ferri possit, . Quod 
valet ad iudiciam de multis locis regendum ex. qui- 
bus duo, qui proxime a nobis fractabuntur, haud 
dubie difficiliimi sunt. 

HL, 44. "H» we. Tio dori mw) düixoUrrac 
«Urovg, oU Oud voro wal dmoxrüvo, weleUGO $jv vé xol 
SyovréS r, Evyywolugg elev, ei v5 noe ui dyaOóv galvo- 
we. In his non omnia sana esse inde manifestum est, 
quod gj» cum optativo, nisi forte in oratione - obliqua 
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(cf. Herm. ad Vig. p. 822:), coniungi won potes 
(Add..Ael.. Herod. p. 453. editionis- Moeridis a Piersono 
curatae. Lib. de synt. p. 144. t. I. Aneod, Bekker. *)) 
Sed vulgata tamen magnam a "Thoma Mag. habet 
muctoritatem, qui liaec verba p. 267. eo ipso consilio 
laudat, ut j» cum optativo strui posse probet, Quem. 
Atticistam Hermannus olim in Dies. de praecept.. 
quibusd, Aitieist. p. XVI, vitiosós codices secutum 
esse. dixit, atque e "Thucydidis. libris e£ ze. reponi .vo- 
luit. Sed illud &.non exstat in aliis codicibus quam 
in Ar. Chr. Dan. Mosqu.; praestantiores omnes reti- 
ment j». lllud e igitur dorrectoribus deberi quum Her- 
xnannum diu latere mon posset, in recentissima Vigeri 
editione l.l. hac sententia relicta locam interpunctione 
xnutataita constituit,s» ze xal £ovrig v» Evyyropano, elev. 
Yam sunt quidem .etiam im hac ratione, quae dubi- 
tationem moveant. Primum enim. 4»- cum participio 
pro verbo finito coniunctum neque a "Thucydide alibi 
"usurpatum esse memini, et nescio an omnino a pre-. 
sae orationis scriptoribus alienum sit. Nam in poetis 
sane talia leguntur, ut Aesch. Agam. 424. EÓe 4» 
de0ld rw Joxd» ópév. CÉ Herm. ad Soph. Aiac. p. 
370. ed. Lobeck. Seidl ad Eurip. Electr. 555. Huo 
étiam retuli Pind. Olymp. IL, 102. E ó£-guw ow 
m (ita enim ibi reponendum esse, ex iis, quae 
Boeckhius in Nott. critt. p. 556. e codd. enotavit, 
nihi certissimum est), antequam. Hermannus monu- 
isset, ibi iungendum -esse & yd ri; oMev vó uÓdow, 
vut apodosis prorsus suppressa cogitetur. Sed in prosa 
vereor ut ej et jj» cum participio admitiantur. Quam- 
vis in Thucydide, qui interdum insolentius loqaitur; 
eiusmodi dictionem facilius ferrem, vel etiam Zyovreg 


*) Aliter tamen visum est Schaefero Melett. critt. p. 87. EX 
Thucydidis editoribus solus Gailius Observv. in Thuc, p. 19: 
' aliquid de hac structura Sacri, sed, ut saepe facit, hallu- 
Oinatus eat; N 
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$m- Sgevroe rmwtari posse putarem, "nisi aliud etlans 
amale me haberet, Etenim illud £v, esto, vix aliter 
intelligi posse arbitror quam ,, habeant illam veniam''; 
quod tamen neque voluit Hermannus, et ab hac ora- 
tionis serie alienum est. — Sed si haec .ratio nondum 
prorsus. mihi satisfacit, vulgata multo minus ferri 
7o potest; nam. et 4» eb» seloecum est, et desideratur 
.Bpodosis. At, dicés, apodosis nonne saepius omitti- 
&ur? Fit id quidem, sed bio usus habet certos quos- 
dam limites, Non.loquimur hic de iis periodis, in 
quibus scriptor ob interiectarum sententiarum longi- 
&udinem a coepta verborum siruclura prorsus aberra- 
wit ^ E reliquis huius, omissionis exemplis notissima 
eunt ea, in quibus in formula ei uiv — & ài ur prio- 
xis membri apodosis suppressa est — Qualia quum 
etiam in 'Thucydide legantur, post ea, quae ad Gre- 
gor. Corinth, p. 47. sqq. et ad Lambert, "Bos. p. 8o5. 
aqq. a viris dociis disputata sunt, afferre supervaca- 
neum est Séd etiam alibi, ubi duae sententiae sibi 
eppositae sunt, prior apodosis nonnunquam omittitur, 
Quam. in rem laudabo looum a plerisque male intel- 
Jectum IL, 21. '"4fégvoios, u£gos uiv oü nagl "Eirwdive 
sal.rà Bpudciow mellow Ó gperüg dw, xol we Lnida dl. 
ger, d và (yywéQo obroUg uj moivas — — inui 8 
regi ^ Mgagrác: eldov zóv ggaróv piwovrm cudows vic mó- 
Aeg diéyo)ra, OU&érà dvagyeróv imow(vro. Ubi verbo- 
rum gégp» oU — sgeróg s» apodosin vulgo invene- 
rant in 4ndÓw slyov s- woiwes Sed et displicet ità . 
particula' sa/, neque recie sibi opponuntur verba 
dini elqo» d vÓ iyyvzipa crOUS pe) wpeives cet oduér 
. €vangesóv. inoroivro.. Quamobrem equidem in superiori 
muerbbro apodosin omnino omissam arbitror e vv. 
oUxére dvoszeróv imorUvro supplendam, quod iam Heil- 
manno in mentem vénit. Unde etiam in verbis post 
solves adiectis nonnulla mutanda sunt. Post otia» 
enim minus plene interpungendum, et verba di 2s (ita 
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enim pro £e codd. rescribendum) usque ad dyayoiosell 
parentheseos signis jncludenda, Verum ubi ex duabus sene 
tentiis sibi oppositis posterigh apodosi careat, exem- 
plum frustra quaesivi. Qnae quum ita sint, quid de 
verbis II, 44. statueudum sit, quodammodo adhue 
Aluctuo. ' tox 

Benedietus .de jis. mentionem. ommino : noà 
jniecit, quod saepius factum. animadverti in loeis. diff 
cilioribus. Jta in vexatissimis verhis, quae statim. 
.subiungemus, quippe in quibus Ar. Chr. Dan. scrie 
ptura ei, qui horum codicum naturam non noverit 
multo etiam magis probanda esse videatur, IIL, 49. 
Jal rowjon sAÀgv dnésellow mard GnovÓ4w, ümag pj, 
ucro rc devrípae, eUQmes duepOaQuévi» tr mole. 
mporgs db sudQu ve xmi wvxri ule, nibil aliud mo- 
nui quam particulam z£, quae a quatuordecim eodd; 
ignoretur, delendam esse, Nexus horum verborum 
hie est. Athenienses quum omnes Mitylenaeos, qui 
puberes esient, interficiendos decrevissent, miserunt 
triremem ad Pachetem, quae populi decretum àd eum 
perferret. Cf, c. 56. Postea vero quam.eos huius 
eonsiBi poenituerat,' aliam triremem celeriter ablega* 
runt, ne, si prior illa antevertisset, urbem. exstinctam. 
offenderent. Sed pro eo hic prorsus contrarium legi 
videtur, quum scriptum exstet.g8esuong wüg ómripas 
Verum Ar. Chr. Dan. exhibent c? éog, quod prae- 
tulit Kistemakerus. At haeo scriptura, iam per se 
coxrectioni simillima , propter illos ipsos codices, quje 
bus nititur; non potest.non maxime suspecta essec 
Argumentum tamen pro ea aliquis ipde repetat, quod 
slia etiam in libris reperitur lectionis discrepantia: 
In maig. enim Cl. adscriptum est, rye spbrépog, idemquo 
ex Par. D. et I, enotatum :est, quum in F. utrum« 
que, et Órvrfpeg et mpdrégec, inveniatur. Praeterea 
mooriec a Valla etiam agnosci Stephanus dixit, quod 
Mumen falsum esse mox widebimus — lam: illud. sgorée 
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(oc quidem nemo. probabit, qui vel lever rei criticaes 
peritiam habeat; apertum est enim, et vel ex ratione; 
qua haec lectio in Cl. et F. adscriptá est, nec minns 
ex natura codicum D. et L, de:qua alibi disseretur, 
intelligi. potest, librarios vulgata offensos ei substituisse; 
quod.ad sensum requiri putabant. Sed, ut diximus, 
hao scriptura aliquis utatur ad rj £rigas -defenden- 
dum, contendens, quod & 'Thueydide: positum sit. 
ví iuo; id ab aliis per -goripag, ab aliis. per. dev 
tépag expositum esse. Verum iure potest responderi. 
nemini, qui vZc érgag in libro suo invenisset, im: 
mentem venire potuise, ut id interpretaretur per. 
Sevrépec, sed omnes id de priori nave: intellecturos 
"fuisse. . Praeterea dejrepog mon .est eiusmodi vocabu- 
^ lum, quo explicatienis causa utantur scholiastae. Ex- 
terna igitur argumenta si spectamms, duLlitari non. 
potest, quin zjc drvr&pag unice.vera sit lectio. . Inve- 
nitor enim in plurimis. et praestantissimis codicibns, 
est. difficillima, et ita comparata, ut, nisi ab ipso scri- 
ptore profecta sit, plane non. intelligatur, quomodo. 
unquam .oriri potuerit. Videndum. est igitur, .an 
etiam ad'sensum ferri queat. Aoc tribus quidem mo- 
dis defensa est a VV. DD. Incipiamus a Bredovio, 
qui hanc. proposuit vernaculam interpretationem : 
» Damit sie die Stadt unzerstórt fánden, wenn das weite, * 
Schiff dem ersten suvorkáme'**, .Sed us quum atatim 
post ómoc positum sit, ad. universam sententiam refe-, 
ratur.necesse.est, neque cum óugéepuévw» in unam 
motionem coniungi potest. Secunda est Stephani in- 
terpretatió, qui uy bis cogitari volgit, ut et ad epocu». 
et ad g6«acdone pertiheret. Atque ita haud dubie lo- 
€um intellexit Valla, cuius haec.est versio: "Mittunt 
itaque aliam e vestigio triremem, ne forte non asse- 
cuta haec priorem,. quae uno ferme die. et nocte 
praecesserat , exstinclam. offenderet eivitatem «. Quum 
enim.dicat ,nan assecuta baec priorem 4, non pro 
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Gevrégag legit spordpeg, sed-uz etiam 'cum gBeódemd 
eoninnxit, et cogitatione supplevit. zz» mporápav. Quae 
ratio -mihi aliquamdiu non.displicebat. Etenim ubi 
verbo finito additum est participium , aique tum illud 
tum. hoc negationem. adiunctam habet, eam interdum, 
nonnisi: semel exprimi putabam propier locos hos. 
Y, 12. 'Encl wol uerd rd. Tuikd. 5j  EXAdc i. ueravlcasó 
we xal.xeryxitero (ita enim scribo pro. peromel(ero, qua 
,de re alibi dicetur), dgre jj sGvyaGaca evbnOdgves, i. 
. €. Gere, uj x0vgácacu, 5 evbgOnwcs, vel dera wy 
siovgásaa uu) ob» eXpy8npvun . Y, 14i. Máyn piv ui 
xtQOc ravra "Eligvag dvverói Tithenovviows xal oi Bn- 
peor dvngei, molenéiv 8€ uij.noc Suelo magomsevry *) 
éidUvam , Üruv ure Bovieviviplup [7] xesiuevon H mugagpriud 
ze bog i£mueheg., müvreg ve igÓwngos vr , xol Uy 
ópógvio,, rà ig! éavrüv (pro vulgato éavóv. Cf. L, 
17. Vig. p. 615, 614, 8^9. et Matth..Gr. Gr. p. 856.). 
Jegog GnsUÓy, ubi negatio in ure et ad yguuevos et. 
ad émrelds, referenda est. IV., 126. Obs ydo vabw. 
fyovrez aisyovbtite 4» Am» rwd qoa» fidópevos » - 
ey xai 5j Hpooc. eri , Tore Zyovga. dóbav ToU auloi , 
eveléleyxrov xol rÓ dydg&ov £g. TIL, ix. TO dvrimalow 
déog uóvov usóv Àj buppaylav" ó 76p mepafalytry v» Bou-- 
Aóevog, tO us] mpodyuv dw» émelOsiv. émorgéners, ubi 
vulgata si sana' esset, hanc requireret interpretatio- 
nem: Opus est, ut socii potentia pares sint ; qui enim. 
sliquid praeter ius facere vult, si non eminet (viri- 


'4) Pro agis arugaoxevjw p ópolav s. dvopoíav, L., 9r. O97 
y3e olov T slve, uj dmó dvremálov magacsrvic Oper 
,5] foo» de «à xondy Bavisisotas. TIL, 57. Hi wepl viu» gvii- 
'ewoBe ji cd tinira. VIL, 67e (rds dereds) gei vos piv 
düovuivois imexoigovs alvas, eot M aiogpi» c« dom, - 
srlaeiac Unpías, Urs oix ix aQoszxovruv. épagrávovo. Hoo 
exemplum laudat etiem Abreschius Dilutidd. Thucydd.p. 526., 
sed quos ibi addit locos, ii negationis transpositinem htinime 


3 oprobunt. m mE uu 
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bus praepollet);' prohibetur, quo minus id aggredi 
possit (dv indi85v). Nam zó uj inn6d dnorpiveras 
ita dictum esset ut IIL, x. 70» sigo» üuiov rüw 
apàdy eloyov v0 uy vd iyy)g tzo móÀtug xexovgyév, ubi 
Levesquius temere deleturus erat articulum. Cf. 
Math. Gr. Gr. p. 781. et Gregor. Corinth., qui huno 
locum.laudat p. 53. Sed in tribus ex his exemplis 
participia et ad. idem «subiectum . referuntur, quocum - 
verbum finitum cohaeret, et instar adverbiorum sunt. 
Quartum autem locum nobis eripuit Hermannus cum 
tribus codd., Reg. Cass. Gr., consentiente Reiskio, 
scribens rjj hoc sensu: ,deterretur eo, quod nor potest. 
"ut superior rem aggredi*. Cap. autem 49. eum, quem 
Stephanus.ibi invenit, particulae 44 usum vel ideo: 
vix feras, quod verba per se etiam aliami interpreta 
tienem et'admittant et fere flagiten. — Deinde non 
1ninor difficultas in eo est posita, quof statim subii- 
ciuntur verba 'gajge à sju(ge wel vxrl uela, in 
. quibus seosye pertinet ad priorem triremem, quae 
Tamen hic nusquam commemorata videtur, Unde 
Gailius sensit v. devrepog aliter esse explicandum. Sed. 
mairum est quod. scribit:  ,,Disons que devtegog se 
prend: dans un sens dont je crois indication d'autant 
plus utile, que le savaat Hermfhnn l'omet dans sa: 
nouvelle édition des idiotismes de Viger. Aevzegog: signi- 
fiera donc quelquefois le premier, Pantérieur, 
ou simplement Pautre' Igitur unum idemque vo- 
cabulum znodo significat secundum, modo primum! 
Graviter scilicet .reptehendendus est Hermamus, 
quod hanc utilem (!) observationem ne in eam 
quidem, quae post Gailii Thucydidem prodiit, Vigeri 
editionem recepit! Ne :hoc quidem, quod Gailius 
addit, devregog etiam simrpliciter Gallico Pautre in- 
terdum respondere, verum esse potest, sí eo modo 
accipiatur, quo iste intelligi voluit. Provocat enim 
ad Pind. Olymp. L, 69., ubi, postquam Pelops dictus 
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est o. Neptuno raptus atque in m domum traductué 
esse , subiungitur : . ' . 
"Evóu. éevrégo) goóvip 
"Hie xal Tuvopsjdnc. . 

Quo.in loco quum scholiasae multas turbas. 
axnovissent, Ganymedem Pelope priorem fuisse dicen. 
tes, Heynius devripg góvo positum esse" voluit pro' 
4g xoóvo, quod satis refutavit Boeckhius, quem vide- 
in Notis criticis p. 5946. Aivegóg enim nofnisi ibi 
usurpari potest, ubi de duobus sermo est, ideoque 
non cum éAlog, sed cum 'éregog cohaeret, a quo ta-: 
men ita differt, ut. &epoo unum ex duobus significet- 
sine ulla vel temporis vel ordinis sivé dignitatis no- 
tatione, unde unus ille et prior et posteriór esse 
potest, dóregog/autem nonnisi de posteriore plerum- 
que dicatur. Hic, tamen Thucydidem illo ée/regoc 
prorsus ita, ut alibi igo invenitur, usum esse ex-* 
istimaveris, Quae loquendi ratio mira quidem est, 
et digna, quae taxetur, quum. obscuritati ansam det; 
sed ei tamen viro, cuius summa est in his literis: 
aüctoritàs, Hermanno, ferri posse.videtur, quam-: 
vis exempla non habeam, quibus hunc vocis msum* 
el Laeudari tamen possunt Phavorini verba: 
p. 197. ed. Ven: eíregov ivlors ui» iml tdftug Afyeres 
dvloxe (lege ivlore d) ini dgsOus0eog. -Sed quum 
de. desrepoc etque zeepog disputaverimus, statim locnm. 
mddere placet, in quo éregoc vulgatam et scripturam 
et interpretationem falsam esse arguit.. Nam IV., 25. 
Syracüsani atque socii cum Atheniensibus et Rheginis 
navali proelio dicuntur certasse, sed victi in castra 
ae recepisse, una navi amissa (law vaiw aoAtaevrez) "). 


*) Omnia verba sunt haec. Nuxyódvrs om vív "AOgvaioy, 
did. vágove dzrézavsav, dis ixagos Érogov, i$ rà olwtin da- 


gini córe, do vj Muoárn na) iv vg Pryh nior voir 
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paulo- "post Syracusanorum et sociorum. naves ad Pe-. 
Joridem collectae in statione erant. Quas quum, 
Athenienses vacüas vidisent, impetu facto unam na— 
vem hostibus perdiderunt (uía» voiv evroig dnwcTav). 
-Sequuntur haec...Kot werd zoUro .ràw Jugaxovolev iu— 
fiávvo». (vel éfdyrav, quorum utrumque Thucydidis. 
esre affirmat Thomas Mag. P. 569.) à&. rdc vede, wal 
muqunióvrum  dnO xao ig rr» Mecorwnv, ab Ow mpog-. 
Behóviec ol 7 d8mvaios, dnociuegdvrov. Exelvor xol gotpe- 
ficióvraw, iiQav wuür dmollvovcw. | Ubi Portus vertit 
,.Athenienses alteram navem amiserunt, Sed quomo 
do ii alteram navem.amisisse dicantur, quos nondum 
legimus neque legemus una privatos:esse? — Heilman- 
mus igitur verbo drolven-. alteram notionem tribuit, 
wt sit perdere s. corrumpere. (5, Sie richteten 
noch ein Schiff iu Grunde.) .. Sed, primum. ne ita, qui- 
dem recte dixeris érépev, quum Syracusani ex hac in- 
terpretatione tres payes amisissent. Deinde repugnant. 
quae. statiin subiiciuntur , Kel i» vo mapémig sel Tj 
eovuezie rOwvrorpóng yevouéym 06x, £AacgOv Pyovreg 
. oi Zvglaxoí sos,  zegexouicÜngar & vór iv. cx Mea 
envy Aupiya. Tum sanae interpretationis regulis non 
convenit, si verbum moAAoves iu eadem orationis serie 


drroAicavtis. Ubi «órs in fine positum, veheinerter- languet, 
", et mirum est, quod apud Messangm.et Rhegium' unam wavem 
dicuntur amisisse. Kistemakerus igitur probante Benedicto ita 
interpungi iumit, dz-levouv ic và olwéim cpavómidu, wóra 
dy vj Meqo. wa) 0» vj "Prylo, play" vai dgolécayree. in 
castra, quae tum erant-ad Messanam, Sed ita vel rore óvfa 
vel:ed córs dicendum erat. .Scribe igitur. divisim v, ve dp ej. 
Meoc. «cl iv ci "Prio, quod nunc video etiam Reikio Ani- 
madyv. p. 96. im mentem venisse. In eo antem, quod articu- 
^ lus zó post wa/ non repetitus est, noli haerere. L, 7. 4 
mólais di ca dv vus vico xul iv vals jmefow. la 04. Té 
€ vaváysa xal vexgois. Plat. Pbaodon 56. : 4; dopovies dí va 
dv sois 9íyyois nad 4v sois vijo Ongtovgyá» Foros men 


